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Anderungsantrag der SPD-Fraktion zur VO 0036-01 Ande-
rungsantrag Die Fraktion zu: Kostenoptimierte Fortsetzung
des Lumo-Angebots ab 2027 (ursprunglich VO/2026/14884)

Beratungsfolge:

25.06.2026 Burgerschaft der Hansestadt Libeck zur Entscheidung

Antrag:

Eine ersatzlose Einstellung des Nachtverkehrs kommt nicht in Betracht.

Die Gremien werden beauftragt, auf Grundlage des ausgearbeiteten Nachtbusnetzes
der Stadtwerke Lubeck Mobil ein Nachfolgekonzept fur einen stadtweiten Nachtver-
kehr zu erarbeiten und dem zustandigen Ausschuss zur Beschlussfassung vorzule-
gen. Dabei sind mindestens folgende zwei Varianten zu prufen:

 Variante A: Taxibasierter Linienbedarfsverkehr (OPNV-Taxi)
+ Variante B: Linienbedarfsverkehr mit Kleinbussen (Bedarfslinienverkehr)

Die Prufung umfasst Realisierbarkeit, Kosten, Zeitrahmen sowie die Erflllung der
Mindeststandards OPNV-Integration, AuRerhalb der Tagesbedienzeiten, Barrierefrei-
heit und Stadtteilgerechtigkeit.

Vorlage 20/0036-02
Seite:1/3



Begriindung:

Der Nachtverkehr erflllt eine eigenstandige Daseinsvorsorge-funktion, die sich von
Tagesverkehren strukturell unterscheidet: Die Nachfrage ist zeitlich konzentriert und
raumlich zerstreut, die Nutzenden — Spatschichtarbeitende, Gastronomiebeschaftigte,
Menschen ohne PKW-Verfiigbarkeit — sind auf ein verlassliches OPNV-Angebot be-
sonders angewiesen. Eine ersatzlose Streichung wirde Uberproportional vulnerable
Gruppen treffen und widersprache dem Grundsatz einer stadtteilgerechten Mobilitats-
versorgung in Lubeck.

Die SPD-Fraktion sieht daher Handlungsbedarf und beabsichtigt, die Verwaltung mit
der Erarbeitung eines Nachfolgekonzepts zu beauftragen.

Konzeptoptionen

Zwei Betriebsmodelle kommen als Nachfolge fir das Limo in Betracht. Die Varianten
unterscheiden sich im Betriebsmittel und den daraus folgenden rechtlichen sowie or-
ganisatorischen Konsequenzen.

Variante A — Taxibasierter Linienbedarfsverkehr (OPNV-Taxi)

Taxifahrzeuge Ubernehmen die Fahrtleistungen als konzessionierter Linienbedarfsver-
kehr entlang der Nachtbuslinien. Durch die Konzessionierung als Linienverkehr gemaf
PBefG ist das Fahrzeug kein Gelegenheitsverkehr mehr — Verbundtarif und OPNV-
Zuordnung sind damit grundsatzlich moéglich. Nutzung des Festpreistarifs mit kommu-
naler Férderung. Das Modell hat den Vorteil, dass keine eigene Fahrzeugflotte vorge-
halten werden muss; stattdessen wird die in den Abend- und Nachtstunden haufig un-
terausgelastete Taxikapazitat aktiviert.

Allerdings stellt diese Konstruktion hohere Anforderungen an Vertragsgestaltung und
Qualitatssicherung: Barrierefreiheit ist nicht standardmafig gewahrleistet und muss
vertraglich gesichert werden; Verlasslichkeit und Betriebsqualitat hangen starker vom
kooperierenden Taxiunternehmen ab. Der Planungsvorlauf langer, da neben dem
PBefG-Genehmigungsverfahren eine Kooperationsvereinbarung mit den beteiligten
Taxiunternehmen und dem Verbund erforderlich ist. Zudem ist im Vorfeld zu klaren,
ob das Modell in der gewlinschten Form 6ffentlich bezuschussungsfahig ist.

Variante B — Linienbedarfsverkehr mit Kleinbussen

Fahrzeuge bedienen die festen Nachtbuslinien ausschlie8lich auf Anforderung — das
heildt: nur wenn tatsachlich gebucht wird. Linienfuhrung und Haltestellenstruktur des
bestehenden Nachtnetzes bleiben unverandert. Rechtlich handelt es sich um einen
Linienverkehr gemafR § 42 PBefG (Linienbedarfsverkehr) — damit vollstandig dem
OPNYV zuzuordnen, verbundtarifiert. Barrierefreiheit ist gesetzlich verankert und be-
darf keiner zusatzlichen vertraglichen Absicherung

Anlage(n):
Keine
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Fraktionsvorsitzende(r)
1.100 - Buro der Burgerschaft
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