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Beantwortung der Anfragen der Mitglieder des Ausschusses fur
Kultur und Denkmalpflege Hr. Stolzenberg und Hr. Stabe gem. §16
GeschO fur die Burgerschaft der HL, sowohl in der Sitzung des
Ausschusses fur Kultur und Denkmalpflege am 11.09.2023 sowie
im Vorfeld per Mail

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit

25.09.2023 Senat Nichtéffentlich zur Senatsberatung

09.10.2023  Ausschuss fur Kultur und Denkmalpflege  Offentlich zur Kenntnisnahme
Anlass:

Antwort der Verwaltung zu den Anfragen der Mitglieder des Ausschusses fiir Kultur und Denkmal-
pflege Stolzenberg und Stabe sowohl in der Sitzung des Ausschusses fiir Kultur und Denkmalpflege
am 11.09.2023 sowie im Vorfeld per Mail gem. § 16 Geschaftsordnung fiir die Biirgerschaft der HL:

Anfrage des AM Henning Stabe vom 11.09.2023 zu TOP 3.1.1 Aktueller Stand "Neues Buddenbrook-
haus" 2. Sitzung des Ausschusses fiir Kultur und Denkmalpflege am 11.09.2023

»Wie bereits o6ffentlich diskutiert, hat der Forderverein Buddenbrookhaus folgenden Vorschlag un-
terbreitet:

»Im Westteil des Kellers im Haus MengstraRe 6 wurden mehrere Gewolbe zerstort. Dies kann in den
50er Jahren geschehen sein, wo dem Denkmalschutz nur wenig Beachtung geschenkt wurde.

Die Gewdlbeabschnitte im Nordteil des Kellers, wo die besagte Treppe ihren Platz finden soll, werden
vollstandig aus der Decke in Ganze herausgeldst und an die zerstérten Bereiche im Westteil gesetzt.
Man hat somit eine Bewahrung des Gewodlbes ermoglicht und sogar eine architektonische Bereiche-
rung des gesamten Kellers erreicht.

Hierbei ist sicherzustellen, dass jegliches Teil des Gewdlbes bewahrt bzw. an geeigneter Stelle einen
neuen Platz findet.”

Ist diese Idee sowohl hinsichtlich des Denkmalschutzes wie auch in seiner technischen Umsetzung
grundsatzlich moglich?

Kann diese Prifung unter Einbeziehung des Landesamtes fiir Denkmalpflege erfolgen?”
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An die Verwaltung per eMail gerichtete Anfrage des AM Detlev Stolzenberg vom 07.09.2023

,Der Forderverein Buddenbrookhaus e.V. hat in einer Pressemitteilung folgenden Vorschlag unter-
breitet: ,Der Forderverein Buddenbrookhaus schlagt in dieser Situation vor, dass die streitenden In-
teressengruppen das Gewdlbeelement des 13. Jahrhunderts in einer gemeinsamen Aktion abtragen,
die Teile sichern und fiir eine gute zukilinftige Wiederverwendung eine verbindliche Vereinbarung
treffen.’

In dem Zusammenhang wurde auch diskutiert, ob das Gewodlbeelement abgebaut und in den gestor-
ten Gewodlbeteilen wieder eingebaut und so das Kellergewdlbe rekonstruiert werden kénne.

Die vorgenannten Fragestellungen ,sollen von der Denkmalschutzbehorde gepriift werden, ob die
vorgeschlagene Vorgehendweise denkmalrechtlich genehmigungsfahig ware”.

Vorbemerkung zur Beantwortung:

Der Bereich Archéologie und Denkmalpflege der HL kann verbindliche Entscheidungen nur in einem
konkreten Verwaltungsverfahren treffen, bezogen auf Vorschldge und Uberlegungen zu diesem Ob-
jekt und den damit verbundenen Anfragen also nur eine erste fachliche und rechtliche Einschatzung
zu den gestellten Fragen abgeben.

Abweichend von der Bitte des AM Stabe, das Landesamt fiir Denkmalpflege einzubeziehen, welches
fir die Hansestadt Liibeck nicht zustandig ist, weil diese per Landesgesetz selbst die Befugnisse der
oberen Denkmalbehérde auf dem Stadtgebiet wahrnimmt, wurde das Ministerium fiir (s. Anlage 2)
als oberste Behorde fiir das Land Schleswig-Holstein um Stellungnahme gebeten.

Antwort:
Zusammenfassende Beantwortung der Anfragen durch die AM Stolzenberg und Stabe

Das Denkmalschutzgesetz Schleswig-Holstein (DSchG-SH) sieht unter §12 ,,Genehmigungspflichtige
MaRnahmen“ u.a. auch in Abs. 1 Satz 2, die Uberfiihrung eines Kulturdenkmals von heimatgeschicht-
licher oder die Kulturlandschaft pragender Bedeutung an einen anderen Ort” vor. Gem. Kommentar
(Ch. Wiener, J. F. C. Lund, C. Lund, Denkmalschutzgesetzt des Landes Schleswig-Holstein, Kommentar,
2017) zum DSchG-SH (vgl. 2.2.2. Ortsveranderungen S. 130) zu diesem Satz sieht in der Bezeichnung
,O0rt” in diesem Sinne sogar Standortveranderungen innerhalb eines Gebaudes vor (vgl. auch J. N.
Viebrock, Hessisches Denkmalschutzrecht, Kommentar, 3. Aufl., Stuttgart 2007, § 16 Rnr. 7f). Auch
eine Translozierung durch Abbruch und Wiederaufbau kann ausnahmsweise unter diesen Genehmi-
gungstatbestand fallen. Die Denkmaleigenschaft kann daher im Ausnahmefall bei Wahrung der we-
sentlichen Substanz und geeignetem neuem Standort fortbestehen (vgl. auch W. Eberl, D. Martin, E.
J. Greipl, Bayerisches Denkmalschutzgesetz, Kommentar unter besonderer Berlcksichtigung finanz-
und steuerlicher Aspekte, 6. Aufl., Stuttgart 2007., Art. 6 Rnr. 14).

Denkmalfachlich ist im vorliegenden Fall ein derartiger Vorgang einer Translozierung positiver zu
bewerten als ein Totalverlust der betreffenden Gewdlbeteile durch einen vollstdndigen Abbruch. Die
Abt. Denkmalpflege sieht mit einer Versetzung der Gewoélbe innerhalb des Hauses MengstraRe 6
oder an einen anderen Ort eine realistische Chance den héheren o6ffentlichen Belang, der den bishe-
rigen Abbruch in der bestehenden denkmalrechtlichen Genehmigung begriindet, zu belegen und
eine in Ganze denkmalfachlich begriindete Genehmigung zu erstellen. Voraussetzung dafir ist, dass
die maRgebliche Substanz der Gewdlbeteile erhalten werden kann. Dies schlieBt einen kompletten
kleinteiligen Riickbau in einzelnen Backsteinen und ein erneutes einzelnes Aufmauern dieser im Ge-
bdude oder an einem anderen Standort aus, da durch diesen Vorgang die wesentlichen substanziel-
len Denkmalwerte unwiederbringlich vernichtet werden. Vielmehr missen die Bauteile in moglichst
wenige, monolithische Blocke (wie bei der Fassade) zerlegt, versetzt und dann wieder zusammenge-
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fligt werden. Dadurch ist die maximale Denkmalsubstanz inkl. aller materiellen Zeitschichten wie
Putze etc. in einem vertraglichen MaRe zu erhalten. Eine spatere Rickfiihrung an den originaren Ort
ist damit auch nachtraglich in der Zukunft wieder moglich. Der Vorgang muss durch eine zuvor
durchgefiihrte restauratorische Sicherung flankiert werden. Zwar wird durch das Versetzten der ori-
gindre Standort betroffen sein als auch das zusammenhangende Geflige gestort, jedoch kann durch
den realistisch vorstellbaren Erhalt des grofSten Teils der Denkmalsubstanz und einem transparenten,
didaktisch aufbereiteten sinnvollen Umgang und 6ffentliche schriftliche, digitale und bauliche Kennt-
lichmachung des Vorgangs im Keller eine Zustimmung dieser Moglichkeit durch die Abt. Denkmal-
pflege in Aussicht gestellt werden.

Zur Abfrage der technischen Umsetzung wurde das Bliro Wetzel & von Seht (Hamburg) beauftragt,
eine Machbarkeit zu prifen. Die Abnahme in monolithischen Blocken, wie sie in der technischen
Ausfiihrung auch in der Fassadentranslozierung angewendet werden soll, ist auch fiir ein Gewdlbe-
joch moglich. Hierbei liegt natiirlich ein Augenmerk auf der vollstandigen Erhaltung aller Mortel-,
Putz- und Farbanhaftungen, so dass der maximale Befundkontext gesichert wird. Die Ausfiihrungen
des bei Wetzel & von Seht zustdndigen Ingenieurs Herrn Schneider ist als Anlage 1 beigefligt. Das
Gewdlbefeld muss durch eine rdumliche Unterstitzung aus Holz/Stahl mit Schalung vollflachig unter-
baut werden. AnschlieBend werden die Anschlagspunkte auf den freien Kappen gesetzt, die Schnitte
durchgefiihrt und dann in vier groflen Blocken entnommen. In wie weit eine Translozierung an einen
anderen Ort im oder auBerhalb des Gebdudes oder der Einbau in angepasster Form im Keller z.B. am
westlichen Joch erfolgen soll, muss letztendlich entschieden werden. Technisch machbar ist jede
Variante, ebenso wie eine Riickflihrung an den origindaren Ort in unbestimmter Zeit.

Die Ergebnisse der denkmalrechtlichen Bewertung sind im Sinne der Transparenz mit Bitte zur Be-
wertung als Fachaufsicht an das zustandige Ministerium in Kiel als oberste Denkmalschutzbehorde
gesendet worden. Die schriftliche Ausfiihrung der Bewertung ging beim Bereich Arch&ologie und
Denkmalpflege am 20.09.2023 ein und ist als Anlage 2 angefligt. Die Bitte um Bewertung der denk-
malfachlichen Bemessung der Abt. Denkmalpflege der Hansestadt Liibeck halt der fachaufsichtlichen
Einschatzung durch die oberste Denkmalschutzbehdrde stand.

Die Einbeziehung des Landesamtes fiir Denkmalpflege in Kiel fand auf beratender Ebene statt, da die

Behorde nicht fir Liibeck zustdndig ist und auch keinen baudenkmalrechtlichen Bezug im Umgang
mit einer Welterbestatte hat.

Anlagen:
Anlage 1: Planzeichnung Gewdlbefelder
Anlage 2: Antwortschreiben Ministerium/Oberste Denkmalschutzbehdrde

Senatorin Monika Frank
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