Hansestadt LUBECK 4

NIEDERSCHRIFT

(6ffentlicher Teil)

15. Sitzung des Wirtschaftsausschusses und Ausschuss fur den
"Kurbetrieb Traveminde (KBT)"

Sitzungstermin: Montag, 09.03.2020
Sitzungsbeginn: 16:30 Uhr
Sitzungsende: 18:48 Uhr

Sitzungsort: Libeck

GrofRRen Sitzungssaal (Haus Trave 7.0G), Kronsforder Allee 2- 6, 23560

Anwesende Mitglieder

Vorsitz

Ulrich Krause - CDU

Mitglieder aus der Burgerschaft

Bernhard Simon - CDU

Philip Brozio - SPD

Vertretung fur:

Frau Schopenhauer

Dr. Axel Flasbarth - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Anka Gradner - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

ab TOP 3.2.1.

Thomas-Markus Leber - FDP

Vertretung fur:

N. N. (Ruicktritt)

Lars Lehrke - Die Unabhangigen

ab TOP 3.4.

Dr. Marek Lengen - SPD

Vertretung fur:

Herrn Reinhardt

stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.BU.

Herwig Alt - AfD

Sven JohannfRen - CDU

Vertretung fur:

Herrn Schumann

Harald Klix - FREIE WAHLER & GAL

Lars Kiither - BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN

Sonja Lengen - SPD

Vertretung fur:

Herrn Evers

Rudiger Longuet - CDU

Vertretung fur:

Herrn Dr. Eymer

Hans-Jirgen Martens - Die Linke

Vertretung fur:

Herrn Ising

Verwaltung

Piroska Csdsz - 2.280 Wirtschaft und Liegenschaften

Conja Grau - 2.280 Wirtschaft und Liegenschaften

Guido Kaschel - 5.691 Liibeck Port Authority zuTOP 5.1.
Uwe Kirchhoff - 2.830 Kurbetrieb Travemiinde

Ralf Kuschmierz - FBC FB 2

Senator Sven Schindler - FB 2 - Wirtschaft und Soziales

Michael Siemensen - Lubeck Port Authority (5.691) zuTOP 5.1.
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Dr. Jan-Dirk, Verwey - 3.700 EBL

zu TOP 3.2.1.

Protokollfuhrung

Jan Ehrich - 2.830 KurbetriebTravemiinde

Jacqueline Schiitz -

Gaste

Dirk Gerdes - KWL GmbH

zu TOP 3.2.1.

Olivia Kempke - Lubeck-Management e.V.

bis einschl. TOP 5.1.

Beiratsmitglieder

Jurgen Cladow - Seniorenbeirat

Entschuldigte Mitglieder

Mitglieder aus der Burgerschaft

Dr. Burkhart Eymer - CDU abwesend
Peter Reinhardt - SPD abwesend
Stadtprasidentin Gabriele Schopenhauer - SPD abwesend
stimmberechtigte Mitglieder ohne M.d.BU.
Christoph Evers - SPD abwesend
Sebastian Kai Ising - Die Linke abwesend
Henning Schumann - CDU abwesend
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Tagesordnung:

Offentlicher Teil:

1 Er6ffnung / BegruRung / Feststellung der Tagesordnung /
Verpflichtungen
2 Genehmigung der Niederschrift
2.1 Genehmigung der Niederschrift der 14. Sitzung vom
10.02.2020
3 Anfragen / Antworten / Mitteilungen
3.1 Einzelhandelsentwicklung
3.2 Mitteilungen der Verwaltung
3.21 Sachstand - Anschluss des Gewerbegebietes Kronsforder
Landstral3e an die 6ffentliche Kanalisation
3.3 Anfrage des Ausschussmitglieds Anka Gradner (BUNDNIS V0O/2020/08690
90 / DIE GRUNEN: Leitlinie fur nachhaltige Gewerbefla-
chenentwicklung (hier: Intensive Ausnutzung der Flachen
zur Minimierung des Flachenverbrauchs)
3.3.1 | AT zu VO/2020/08690 Anfrage des Ausschussmitglieds VO/2020/08690-01
Anka Gradner (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN): Leitlinie fur
nachhaltige Gewerbeflachenentwicklung (hier: Intensive
Ausnutzung der Flachen zur Minimierung des Flachenver-
brauchs)
34 BM Bernhard Simon: Schaffung neuer Multifunktionszentren V0O/2020/08720
(MFZ) im Umfeld des Campus Lubeck
3.5 Neue Anfragen
4 Berichte
4.1 Quartalsbericht IV / 2019 der Gesellschaften und Betriebe V0O/2020/08665
der Hansestadt Lubeck - Kurbetrieb Travemiinde
5 Beschlussvorlagen
5.1 Hafenentwicklungsplan 2030 (HEP 2030) V0O/2020/08588
5.2 Fortfihrung Regionalmanagement im HanseBelt V0O/2020/08679
6 Uberweisungsauftrage aus der Burgerschaft
6.1 Freie Wahler & GAL: Wohneigentumsquote in Libeck stei- V0O/2020/08669
gern!
7 Antrage von Ausschussmitgliedern
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Verschiedenes

Ende des offentlichen Teils

15

Bekanntgabe der im nicht 6ffentlichen Teil gefassten Be-
schliusse
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Offentlicher Teil:

zul Er6ffnung / BegriBung / Feststellung der Tagesordnung / Verpflichtungen

Der Vorsitzende begrif3t die Anwesenden und eréffnet die 15. Sitzung mit der Feststellung
der Beschlussfahigkeit.

a) Herr Krause informiert den Ausschuss dartber, dass Frau Grau auf Grund ihres Eintrittes
in den Ruhestand an der heutigen Sitzung letztmalig im aktiven Dienst teilnehmen wird. Der
Vorsitzende dankt Frau Grau im Namen des Gremiums fur die langjahrige vertrauensvolle
Zusammenarbeit und Uberreicht ein Blumenprasent. Frau Grau bedankt sich ebenfalls fir die
erfolgreiche gemeinsame Arbeit mit dem Gremium.

b) Es sind keine zu verpflichtenden Ausschussmitglieder anwesend.

Ferner macht der Vorsitzende darauf aufmerksam, dass Personen, die mdglicherweise be-
fangen sein konnten, verpflichtet sind, dieses mitzuteilen. Ob jemand befangen sein konnte,
entscheidet im Zweifel der Ausschuss.

c) Der Vorsitzende weist darauf hin, dass gemaR § 35 Abs. 2 der Gemeindeordnung ein ge-
sonderter Verfahrensbeschluss mit 2/3 Mehrheit Gber die nichtéffentliche Behandlung von
Vorlagen erforderlich ist. Er lasst Uber die Zuordnung der fir den nichtéffentlichen Teil an-
gemeldeten TOP einzeln abstimmen.

Der Wirtschaftsausschuss und Ausschuss
fiir den ,,Kurbetrieb Travemiinde (KBT)“
nimmt zu a) Kenntnis und dankt Frau Grau
fur die langjdhrige Zusammenarbeit.

Der Wirtschaftsausschuss und Ausschuss
fiir den ,,Kurbetrieb Travemiinde (KBT)“
nimmt zu b) Kenntnis.

Der Wirtschaftsausschuss und Ausschuss
fiir den ,,Kurbetrieb Travemiinde (KBT)“
stimmt zu c) einstimmig der nichtoffentlichen
Beratung des TOP 13.1. zu.

(13 Ja-Stimmen)

Der Wirtschaftsausschuss und Ausschuss
fiir den ,,Kurbetrieb Travemiinde (KBT)*
stimmt zu c) einstimmig der nichtoffentlichen
Beratung des TOP 13.2. zu.

(13 Ja-Stimmen)

Der Wirtschaftsausschuss und Ausschuss
fiir den ,,Kurbetrieb Travemiinde (KBT)“
stimmt zu c) einstimmig der nichtdffentlichen
Beratung des TOP 13.3. zu.

(13 Ja-Stimmen)
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Der Wirtschaftsausschuss und Ausschuss
fiir den ,,Kurbetrieb Travemiinde (KBT)“
stimmt zu c) einstimmig der nichtoffentlichen
Beratung des TOP 13.4. zu.

(13 Ja-Stimmen)

Der Wirtschaftsausschuss und Ausschuss
fiir den ,,Kurbetrieb Travemiinde (KBT)“
stimmt zu c) einstimmig der nichtoffentlichen
Beratung des TOP 13.5. zu.

(13 Ja-Stimmen)

Der Wirtschaftsausschuss und Ausschuss
fiir den ,,Kurbetrieb Travemiinde (KBT)*
stimmt zu c) einstimmig der nichtdffentlichen
Beratung des TOP 13.6. zu.

(13 Ja-Stimmen)

Zu 2

Genehmigung der Niederschrift

zu 2.1

Genehmigung der Niederschrift der 14. Sitzung vom 10.02.2020

Es liegen keine mindlichen oder schriftichen Einwande gegen die Niederschrift vor.

Der Wirtschaftsausschuss und Ausschuss
far den "Kurbetrieb Traveminde (KBT)"
stellt die Niederschrift in der

vorgelegten Fassung fest.

Zu 3

Anfragen / Antworten / Mitteilungen

zu 3.1

Einzelhandelsentwicklung

Es liegt nichts vor.

zu 3.2

Mitteilungen der Verwaltung
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zu 3.2.1 Sachstand - Anschluss des Gewerbegebietes Kronsforder LandstralRe an die
offentliche Kanalisation

Frau Gradner tritt in die Sitzung ein.

Herr Dr. Verwey stellt dem Ausschuss die verschiedenen Losungsansatze und den finalen
Ldsungsweg anhand einer Prasentation (Anlage 1) vor. Herr Gerdes erlautert erganzend die
Nachhaltigkeit der gefunden Losung.

Herr Krause und Herr Simon danken den Beteiligten fir den gefundenen Lésungsweg.

Eine Frage von Herrn Dr. Flasbarth zu den Kosten der erforderlichen Leitung beantwortet
Herr Gerdes mit 500 TEUR. Die nachstmdgliche Alternative hatte das Doppelte gekostet.

Der Wirtschaftsausschuss und Ausschuss
fur den "Kurbetrieb Traveminde (KBT)"
nimmt die Ausfihrungen der Verwaltung
zur Kenntnis.

zu 3.3 Anfrage des Ausschussmitglieds Anka Gradner (BUNDNIS 90 / DIE GRUNEN:
Leitlinie fir nachhaltige Gewerbeflachenentwicklung (hier: Intensive Ausnut-
zung der Flachen zur Minimierung des Flachenverbrauchs)
Vorlage: VO/2020/08690

Herr Senator Schindler sagt eine Nachfrage im Fachbereich 5 und der KWL zu. Die Beant-
wortung soll zur ndchsten Sitzung erfolgen.
Anfrage:
1. Inwieweit werden bei der Gewerbeflachenentwicklung in Liibeck Konzepte mit mehr-
geschossigen Gewerbegebdude in Erwédgung gezogen?
Welche (bindenden) Leitlinien oder Bestimmungen fur die Gewerbeflachenentwicklung in
Bezug auf Nachhaltigkeit sind fiir Libeck bisher vorhanden?
Der Wirtschaftsausschuss und Ausschuss
fur den "Kurbetrieb Traveminde (KBT)"
beschliel3t einstimmig, die Anfrage
auf die nachste Sitzung zu vertagen.
(14 Ja-Stimmen)

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

14

Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum
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zu 3.3.1 AT zu VO/2020/08690 Anfrage des Ausschussmitglieds Anka Gradner (BUND-
NIS 90 / DIE GRUNEN): Leitlinie fur nachhaltige Gewerbeflachenentwicklung
(hier: Intensive Ausnutzung der Flachen zur Minimierung des Flachenver-
brauchs)
Vorlage: VO/2020/08690-01

Zum Austauschantrag sprechen der Vorsitzende und Frau Gradner.

Auf Grund des gleichen Inhaltes wird der
Austauschantrag von der Antragstellerin
zuruckgezogen.

zu 3.4 BM Bernhard Simon: Schaffung neuer Multifunktionszentren (MFZ) im Umfeld
des Campus Libeck
Vorlage: VO/2020/08720

Herr Lehrke tritt in die Sitzung ein.

Herr Senator Schindler sagt eine schriftliche Beantwortung zu und geht kurz auf die unver-
anderte Situation zur ehemaligen Aldi-lmmobilie und den Bornkamp ein. Herr Simon betont
die grundsatzliche Bedeutung der Nahe zum Standort der Uni.

Frau Gradner erkundigt sich nach der moglichen SchlieBung des Real-Marktes am Standort
Lubeck. Herrn Schindler liegen hierzu keine Erkenntnisse vor. Herr Lehrke erganzt, dass
nach seinen Informationen 7 Filialen von der SchlieBung betroffen sind, Libeck aber nicht
dazu gehdre.

Eine Frage von Herrn Alt zur Auslastung der bisherigen Multifunktionszentren (MFZ) beant-
wortet Herr Schindler. Diese sind komplett ausgelastet und es gibt eine Warteliste.

Anfrage:

Die Verwaltung mdge bitte in der nachsten Sitzung des Wirtschaftsausschusses die folgen-
den Fragen beantworten:

- Welche Flachen stehen im Umfeld des Campus Lubeck zur Verfligung, um neue
MFZ bauen zu kdnnen?

- In wessen Eigentum befinden sich geeignete Flachen (Stadt, KWL, Technikzentrum,
Dritte)?

- Wie ist insbesondere der aktuelle Planungsstand bei folgenden Flachen:
a) Ehemaliges Aldi-Areal Hochschulstadtteil
b) Scharenweg
c) Areal des UKSD nérdlich der Universitatsstral3e

- Gibt es konkurrierende Planungen, die der Schaffung neuer MFZ entgegenstehen
(z.B. studentisches Wohnen)?

- Was macht die Stadt bzw. Stadt nahe Aufgabentrager, um neue MFZ in Campusnédhe
zu schaffen? Welcher Zeitraum ist hierfir vorgesehen?

Eine erste kurze Beantwortung kann mindlich erfolgen, eine detaillierte Antwort wird schrift-
lich erbeten.
Der Wirtschaftsausschuss und Ausschuss
far den "Kurbetrieb Traveminde (KBT)"
beschliel3t einstimmig, die Anfrage
auf die nachste Sitzung zu vertagen.
(15 Ja-Stimmen)
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einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen 15
Abstimmungsergebnis Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme
Vertagung X
Ohne Votum
zu 3.5 Neue Anfragen
Es liegt nichts vor.
zu 4 Berichte
zud.l Quartalsbericht IV /2019 der Gesellschaften und Betriebe der Hansestadt
Libeck - Kurbetrieb Traveminde
Vorlage: VO/2020/08665
Herr Dr. Flasbarth begriif3t die positive Entwicklung der Zahlen, sieht die zu Grunde liegen-
den Planzahlen jedoch als etwas konservativ gerechnet an. Herr Kirchhoff geht hierzu neben
den steigenden Einnahmen aus der Kurabgabe auf die erforderlichen Mehrkosten durch die
hdheren Gastezahlen ein. So muss u. a. fir die zeitgleiche Strandreinigung auf Stadt- und
Priwallseite mittlerweile der doppelte Fuhrpark und das doppelte Personal vorgehalten wer-
den.
Der Wirtschaftsausschuss und Ausschuss
fur den "Kurbetrieb Traveminde (KBT)"
nimmt den Bericht zur Kenntnis.
einstimmige Annahme
einstimmige Ablehnung
Ja-Stimmen
Abstimmungsergebnis | Nein-Stimmen
Enthaltungen
Kenntnisnahme X
Vertagung
Ohne Votum
zu 5 Beschlussvorlagen
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zu 5.1 Hafenentwicklungsplan 2030 (HEP 2030)
Vorlage: VO/2020/08588

Der Vorsitzende begrif3t Herrn Kaschel und Herrn Siemensen von der Libeck Port Authority
und bittet um Erlauterung des vorliegenden Hafenentwicklungsplanes. Herr Siemensen er-
lautert dem Ausschuss die Vorlage anhand einer Prasentation (Anlage II).

Zur Berucksichtigung der festen Fehmarnbeltquerung sprechen Herr Leber und Herr Ka-
schel. Eine Prognose hierzu wiirde eher im Bereich der Spekulation liegen und gestaltet sich
schwierig.

Herr Alt spricht das moégliche Szenario der Aufhebung der Hafen direkt in der Stadt an. Herr
Kaschel erlautert hierzu, dass der kalkulierte Flachenverbrauch die vorhandenen Flachen
bereits maximal ausnutzt. Neue Flachen sollen nur entwickelt werden, wenn dies nétig ist.
Um die gesamten Flachen aus der Stadt zu verlegen waren eine sehr langfristige Planung
und ein erheblicher Kostenaufwand erforderlich.

Herr Dr. Flasbarth auf3ert sich zur etablierten Hafenentwicklungsgruppe positiv. Zur Progno-
se aus dem Hafenentwicklungsplan auf3ert sich Herr Dr. Flasbarth kritisch, da diese aus sei-
ner Sicht eine Hockeystick-Entwicklung aufzeigt. Die Entwicklung war demnach also lange
flach und steigt dann deutlich an. Herr Kaschel verweist hierzu auf ein verifiziertes Szenario
auf Basis der erhobenen Daten. Herr Kaschel strebt eine regelmafige Fortschreibung des
Entwicklungsplanes an, da der letzte Hafenentwicklungsplan aus 1996 stammt. Herr Simon
verweist zu den Einschrankungen in der bisherigen Entwicklung u. a. auf die Restriktionen
zum russischen Markt und dem Weggang der Papierlogistik.

Zur Entwicklung der Trave sprechen Herr Lengen, Herr Kaschel und Herr Siemensen.
Grundsatzlich ist es Bestrebung der LPA, die Trave wieder in die Kategorie A des Bundes zu
heben. Die Kosten fiir ein mogliches Vertiefen der Trave kdnnen noch nicht beziffert werden.
Grundsatzlich sind z. B. tiber dem Herrentunnel bis zu 10,20m Tiefe moglich.

Zum Thema der Flachenentwicklung am Skandinavienkai sprechen Herr Dr. Flasbarth und
Herr Kaschel. Der Hafenentwicklungsplan geht hier von 5 Mio. Tonnen mehr Umschlag aus.
Hierfur werden entsprechende Flachen fur das Terminalareal bendtigt.

Zu den etwaigen Kosten fiir die Umsetzung der Malinahmen aus dem Hafenentwicklungs-
plan und der aus diesen entstehenden Bruttowertschopfung sprechen Herr Lehrke und Herr
Kaschel. Es waren Investitionen von Bund, Land, der Hansestadt Lubeck aber auch von pri-
vaten Unternehmen erforderlich. Die gesamte Hohe lasst sich nur anhand von groben Kalku-
lationswerten berechnen. Die Bruttowertschopfung ist von der LPA bisher nicht gepruft wor-
den, da sich dies sehr aufwandig gestalten wirde. Ziel des Hafenentwicklungsplanes ist
vielmehr, den Raum fir eine mdgliche Entwicklung zu reservieren und ein klares Signal der
Bereitschaft zur Entwicklung seitens der Entscheider zu setzen.

Zur Verbindlichkeit des Entwicklungsplanes sprechen Frau Gradner und Herr Kaschel. Der
Plan schafft lediglich Rahmenbedingungen, es entstehen hieraus keine Anspriiche.

Herr Simon verweist auf die wichtige Bedeutung der Reservierung von Flachen in der
Raumplanung bzw. des Flachennutzungsplanes. Bei der Neuerschlieliung von Gewerbege-
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bieten war dies zum Teil nicht gegeben. Der Aufwand der nachtraglichen Anpassung der
Nutzungsplane ist hierbei aufwandig und kostet viel Zeit.

Zum Umweltvertraglichkeitsgutachten und dessen Kriterien sprechen Frau Gréadner und Herr
Siemensen. Grundsatzlich greift der Plan nicht in geschitzte Biotope und FFH-Gebiete ein.
Im Gutachten wird ausgewertet, wie sensibel der betroffene Raum ist.

Zur Schaffung von LNG-Konzepten auf3ert sich Herr Dr. Flasbarth kritisch, da er diese flr
nicht zielfihrend hélt. Herr Siemensen verweist hierzu auf 2 Reedereien die auf diese Tech-
nik umstellen und die entsprechende Versorgung entsprechend nachfragen.

Herr Simon stellt den Antrag, die Vorlage auf die nachste Sitzung im Mai zu vertagen, da er

noch Beratungsbedarf auf Grund des erheblichen Umfanges des Planes sieht. Herr Krause

fragt hierzu bei Herrn Kaschel nach, ob die Vertagung den Zeitplan vor erhebliche Probleme
stellen wirde. Herr Kaschel verweist hierzu auf die ohnehin lange Planungsphase und sieht
eine Beratung und Beschlussfassung im Mai als vertretbare Verzdgerung an.

Beschlussvorschlag:
Die Burgerschaft nimmt den HEP 2030, die beigefiigten Gutachten sowie das Ergebnis der
Arbeitsgruppe Hafenentwicklung zur Kenntnis.

Der Burgermeister wird beauftragt, den HEP mit nachfolgenden wesentlichen Eckpunkten
umzusetzen:

1. Die Marke ,,PORT OF LUBECK" entwickeln;
2. Die dargestellten Entwicklungen werden in das weitere Verfahren des Flachennut-
zungsplans tbernommen;
3. Die kontinuierliche Entwicklung der abgeleiteten Infrastrukturprojekte im Zusam-
menspiel mit den zugehdrigen Betreibern und unter Umsetzung des Ansatzes zum
NIP;
4. Die Sicherstellung der Flachenentwicklung durch
a) Aufzeigen von Mdoglichkeiten, wie bei starkerem Giteraufkommen Flachenbedarfen
begegnet werden kann;
b) Aufzeigen von Mdoglichkeiten zur Erhéhung der Flachenproduktivitaten durch infra-
strukturelle Mal3nahmen;
¢) Sicherung der Flachenverfiigbarkeit durch Nutzung von Vorkaufsrechten bei Fla-
chen am seeschiffstiefen Wasser;
5. Die Sicherstellung der seewartigen Erreichbarkeit durch
a) Einwirken auf eine Anderung der Kategorie der Seewasserstralle durch den Bund
unter Wirdigung der Stellung LUbecks als europaischer TEN-T-Kernhafen;
b) Ermittlung der notwendigen Anpassungen des Travefahrwassers und Aufstellen er-
forderlicher Kosten-Nutzen-Analysen;
6. Die Sicherstellung der Hinterlandanbindungen;
/. Die Aufstellung eines expliziten ,,Klimaschutzplans* fiir den Hafen unter Berticksich-
tigung bzw. Beteiligung der maritimen Akteure mit
a) der Prufung der Umsetzbarkeit von Landstromanlagen;
b) der Fortfihrung des LNG-Konzepts (Wasser & Stral3e);
¢) der Erarbeitung eines CO2-Footprintsystems als Dokumentationstool zzgl. der ge-
nerellen Intensivierung von Innovation im Zusammenhang mit neuen Technologien;
d) Aufzeigen von Moglichkeiten alternativer Energieversorgungen;
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8. Eine digitalgestiitzte Neuorganisation der Zu- und Ablaufsteuerung der stra3en- und
schienengebundenen Hafenhinterlandverkehre auszuarbeiten und umzusetzen;

9. Die Risiken und Chancen durch den Bau der FFBQ fiir die maritime Wirtschaft und
die Logistikbranche der Hansestadt Libeck auch vor dem Hintergrund der Wettbe-
werbsgleichheit weiterhin zu analysieren und Entwicklungspotenziale zu erarbeiten;

10. Die kontinuierliche Fortschreibung des HEP mit Beratung/Konsultation der AG HEP.
Die Burgerschaft erkennt die Notwendigkeit der kontinuierlichen strategischen Ha-
fenplanung als infrastrukturelle, stadtentwicklungs- und wirtschaftspolitische Aufga-
be und bittet den Blrgermeister die organisatorischen Anpassungsbedarfe zu ermit-
teln und die ggf. notwendigen Ressourcen ab dem Haushalt 2021 vorzuhalten.

Der Wirtschaftsausschuss und Ausschuss
fur den "Kurbetrieb Traveminde (KBT)"
beschliel3t einstimmig, die Vorlage auf

die Sitzung im Mai zu vertagen.

(15 Ja-Stimmen)

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

zu 5.2 Fortfihrung Regionalmanagement im HanseBelt
Vorlage: VO/2020/08679

Es gibt keine Wortmeldungen.

Beschluss:

1. Die Birgerschaft nimmt die bisherigen Aktivitaten des Regionalmanagements im Han-
seBelt zur Kenntnis.

2. Die Burgerschaft befuirwortet die Fortfihrung des Regionalmanagements im HanseBelt
in einer zweiten Forderphase ab 2021.

Die Burgerschaft beschliel3t vorbehaltlich der Bereitstellung der erforderlichen Mittel im
Haushaltplan 2021 ff. die finanzielle Beteiligung der Hansestadt Libeck an der zweiten For-
derphase des Regionalmanagements im HanseBelt fir den Zeitraum 2021 bis 2023. Die
jahrliche finanzielle Beteiligung betréagt 2,8 % des Gesamtbudgets (ca. 8.000,00 € pro Jahr)

Der Wirtschaftsausschuss und Ausschuss
fur den "Kurbetrieb Traveminde (KBT)"
empfiehlt der Birgerschaft einstimmig,
geman Beschlussvorschlag zu entscheiden.
(15 Ja-Stimmen)

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

Abstimmungsergebnis Nein-Stimmen
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Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

Zu 6 Uberweisungsauftrage aus der Blrgerschaft

zu 6.1 Freie Wahler & GAL: Wohneigentumsquote in Libeck steigern!
Vorlage: VO/2020/08669

Herr Klix stellt den Antrag, den TOP auf die Sitzung im Mai zu vertagen, da zum Antrag sei-
tens Freie Wahler & GAL noch Anderungen beraten werden.

Antrag:

Die Hansestadt Lubeck bekennt sich zu dem Ziel méglichst vielen Menschen in unserer
Stadt das Leben im eigenen Wohneigentum zu ermdglichen. Wohneigentum darf kein Privi-
leg der gesellschaftlichen Elite sein, sondern muss auch zuganglich fur die Mitte der Bevdl-
kerung sein. Der Blrgermeister ist aufgefordert der Blrgerschaft einen Malinahmenkatalog
zur Steigerung der Wohneigentumsquote (aktuell: 29%) zum Beschluss vorzulegen. Hierin
ist ein Zielwert fir den Zeitraum bis 2030 zu formulieren. Die Fachverb&nde der Immobilien-
wirtschaft sind in die Erstellung des MalRhahmenkatalogs einzubinden.

Der Wirtschaftsausschuss und Ausschuss
fur den "Kurbetrieb Traveminde (KBT)"
beschliel3t einstimmig, den Antrag auf

die Sitzung im Mai zu vertagen.

(15 Ja-Stimmen)

einstimmige Annahme

einstimmige Ablehnung

Ja-Stimmen

15

Abstimmungsergebnis Nein-Stimmen

Enthaltungen

Kenntnisnahme

Vertagung

Ohne Votum

zu 7 Antrage von Ausschussmitgliedern

Es liegt nichts vor.

Zu 8 Verschiedenes
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Es liegt nichts vor.

zu 9 Ende des offentlichen Teils

Der Vorsitzende schliel3t um 18.45 Uhr den offentlichen Teil der Sitzung. Die Offentlichkeit
und alle nicht zur Teilnahme Berechtigten verlassen den Sitzungsraum.

Der Vorsitzende teilt mit, dass Herr Cladow als Vertreter des Seniorenbeirates einen Antrag
auf Teilnahme am nicht 6ffentlichen Teil der Sitzung gestellt hat. Der Vorsitzende bittet um
Abstimmung Uber den Antrag.

Die Sitzung wird um 18.45 Uhr vom Vorsitzenden mit dem nichtoffentlichen Teil fortgesetzt.

Der Wirtschaftsausschusses und Ausschuss
far den "Kurbetrieb Traveminde (KBT)"
nimmt den Antrag einstimmig an,

da es sich bei allen Punkten um
seniorenrelevante Themen handelt.

(15 Ja-Stimmen)

zu 15 Bekanntgabe der im nicht dffentlichen Teil gefassten Beschllisse

Der Vorsitzende teilt mit, dass im nichtoffentlichen Teil sechs Beschlussvorlagen behandelt
worden sind und schlief3t die Sitzung.

Der Wirtschaftsausschuss und Ausschuss
far den "Kurbetrieb Traveminde (KBT)"
nimmt Kenntnis.

Libeck, den 2. April 2020

Ulrich Krause Jan Ehrich
Vorsitzende/r Protokollfiihrung
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Anlage |

Hansestadt LUBECK =

Schmutzwasserentsorgung
Gewerbegebiet Semiramis

Entsorgungsbetriebe Lubeck - Dr. Jan-Dirk Verwey
KWL GmbH - Dirk Gerdes, Dr. Ralph Bruns



Ausgangssituation

« Die Abwasser-Transportleitungen Richtung
ZKW sind bei Regen Uberlastet

« Dies fuhrt aktuell bei starken bzw. teilweise
mittleren Regenereignissen zu Mischwasser-
Entlastungen in die Vorflut (Trave)

« Die Wasserbehorde hat daher die max.
abzuleitende Menge strikt begrenzt

» Eine weitere Einleitung von Schmutzwasser,
u.a. aus dem Gewerbegebiet Lubeck Std-Ost,
ist daher ohne weitere Mal3nahmen nicht
zulassig

« Erst nach dem Endausbau des 6ffentlichen
Netzes kann das Gewerbegebiet vollstandig
angeschlossen werden

Hansestadt LUBECK




Varianten Schmutzwasser-
Entsorgung

Gemeinsam haben EBL und KWL nach Lésungen gesucht und nachfolgende
Varianten gepruft und gegentbergestellt.

1. Gebiets-Klaranlage
- Separates Entwasserungsgebiet mit eigener Klaranlage
- Direkteinleitung Grenzgraben - Elbe-Lubeck-Kanal

2. Speicher-Losung mit zeitversetzter Einleitung
- Einleitung in das 6ffentliche Netz nur bei Trockenwetter
- Indirekteinleitung nordlich Kronsforder Landstralie

3. MBA-Losung
- Intensive Prifung der Betriebsablaufe er6ffnet Nutzungsmaoglichkeit
des Gewerbeabwassers im Prozess
- Ortsnahe Aufbereitung auf dem Gelande MBA
- Druckleitung zur MBA (Indirekteinleitung)

Hansestadt LUBECK



R z ‘\ el : \ ,/;'{i | X NN
\ ﬁ_;_A ) SR A oM Kx _ /// \
Lage GKA / Speicher Lage Pufferbecken MBA

Zentraler Sammelpunkt fir das Schmutzwasser ist die stdliche Ecke des
Gewerbegebietes als topographischer Tiefpunkt. Dies ware Standort flr
Klaranlage, Speicher oder Pumpwerk sowie Startpunkt der Druckleitungen.

Hansestadt LUBECK



Prufung und Bewertung (1)

Gebietsklaranlage (GKA)

= Hochster Investitionsbedarf

Betrieblich sehr aufwandig

Okologisch nachteilig, weil hohe Nahrstoff-Belastung fur sensible Vorflut

Genehmigung fraglich, aber zumindest sehr aufwandig

Grol3ter Flachenbedarf im Gewerbepark
Speicher-L6sung

» Verhaltnismallig kostenguinstig zu bauen

= Risiko durch Geruchsbelastigung

= Uberschaubarer Flachenbedarf im Gewerbepark

» Nach Endausbau Kanalnetz ebenso wie GKA keine weitere Nutzung der Anlagen

Hansestadt LUBECK



Prufung und Bewertung (2)

MBA-LOosung
= Geringste Investitionen, Nutzung von Synergien, kurze Wege

= Durch KreislauffUhrung und Substitution anderer Prozessstrome

ressourcenschonend

= Keine Mehrbelastung des bestehenden Entwasserungsnetzes, weder
bei Regen noch bei Trockenwetter

= Hohe Sicherheit durch Vorbehandlung MBA und Endreinigung ZKW
= Geringer Flachenverbrauch im Gewerbegebiet

= Nach Genehmigung geringer Zeitbedarf zur Realisierung

Hansestadt LUBECK



Fazit

= MBA-L6sung hat sich im Vergleich als sinnvollste Losung zur

Entwasserung herauskristallisiert
» I[nnovativer Ansatz

» Mit der Umsetzung / Genehmigung (noch ausstehend) der MBA-

Lésung gilt die Entwasserung als gesichert

= MBA-L6sung ist ggf. auch entwicklungsfahig fGr Bauabschnitt 2;

Reserveflache im Gewerbegebiet wird zur Sicherheit vorgehalten

» Das Gewerbegebiet wird ,standardmalig” angeschlossen und

hoheitlich entwassert.

Hansestadt LUBECK



Anlage Il

Hansestadt LUBECK =

Hafenentwicklungsplan 2030

Aufgabe, Leitlinien, Bearbeitung, Ergebnisse und Ziele

Labeck Port Authority



Ubersicht

Port of Liibeck -
1) Ausgangslage Ubersicht Hafenstandorte

und Umschlagbetriebe
2) Aufgabe HEP

3) Bearbeitung HEP
Grundlagen
Methodik
Layoutplanung
Abstimmung

s = Hansestadt LUBECK & #
Ergebnisse

LPA | Libeck Port Authority

4) Empfehlungen und Handlungsfelder

Hansestadt LUBECK ™



Liibecks Hafenentwicklungsplan 2030:
Ausgangslage

Hansestadt LUBECK ™



Port of Lubeck - TEN-T Kernhafen

@wm@mwck _ //

Bremen € Hamburg » LUbeck ist Kernhafen auf dem ScanMed-Corridor
o ?eﬂin = Sicherstellung der Erreichbarkeit erforderlich
Oeipzig = Standort von transeuropaischer Bedeutung
e
= i . /’j
Nurnberg 2 / /;j,/w‘":f
(o) . /
0 100 Kilometers ;

e | O Munchen y
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Umschlagverteilung des Port of Liibeck

Umschlag
Firmen

Gesamtumschlag rd. 25
Mio. t (brutto) - 98 %
innerhalb der Ostsee /
Linienverkehre

Umschlag

Gebiete
2018
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Liibecks Hafenentwicklungsplan 2030:
Aufgabe HEP

Hansestadt LUBECK ™



Hafenentwicklungsplan (HEP)

Der Burgermeister und damit der Bereich 5.691Lubeck
Port Authority (LPA) der Hansestadt Lubeck ist gemal}
Beschluss der Lubecker Burgerschaft vom 28.11.2013
beauftragt worden einen Hafenentwicklungsplan (HEP)
mit einem Zeithorizont bis 2030 aufzustellen.

Der Zeithorizont 2030 ergibt sich, weil das
Bundesverkehrs-ministerium 2013/14 eine
Seeverkehrsprognose im Rahmen der Aufstellung des
Bundesverkehrswegeplanes 2030 (BVWP2030)
erarbeitet und veroffentlicht hat.

8 Hansestadt LUBECK ™



Was war die Aufgabe?

Klima &
NE1]

Hafen-

gewerbe
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Hafenentwicklungsplan - auf welcher
Planungsebene befinden wir uns?

*Fachrecht
* Planfeststellung

projekte *Bauordnungsrecht
*Baugenehmigung

*Planungen der unternehmerischen
Entwicklung

MalBnahmenplan

*Flachennutzungsplan
*Raumordnungsplanung
*Bundesverkehrswegeplan
*weitere Managementplane

Hafenentwicklungsplan
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Hafenentwicklungsplan (HEP) - was ist das?

Art, Anzahl und
Grol3e zukunftiger

Verkehrs-

prognosen Schiffe

Umschlagtechnik fur Weitere relevante
Randbedingungen wie

Be- und Entladung z.B. Raum, Wettbewerb

Anforderungen an Hafeninfrastruktur und

Grundlage fur die Sicherung von
Hafenflachen im Flachennutzungsplan

igy |

Wichtiger
Hinweis:
In betriebliche und
unternehmerische
Belange greift der
HEP nicht ein!
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Liibecks Hafenentwicklungsplan 2030:
Bearbeitung HEP

Hansestadt LUBECK ™



Struktur der Abarbeitung

» Plausibilitatsprafung der

Okologie & Verantwortung

Bestandserfassung Grundlagenermittiung
Seeverkehrsprognose

Hafenflichen Festlegung der Randbedingungen, Auswertung Datenmaterial

Formulierung Grundsatzfragen Naturraum Untertrave

= Schiffsgrofen- und Hefenbehnflichen

Bearbeitung von Klima- und

Beantwor tung Uber

Potentialflachen Larmschutzthemen

Umschlagtechnikentwicklung .y o

Erginzung weiterer Informationen

Beantwortung iber zum _Nature inclusive planning”

» Entwicklung modal split Grundiagengutachien

Thermen

= Wachstum und neue Markte o ———

Prifung & Abwiigung
Raumvertraglichkeit

» Produktivitatssteigerung der Hafenentwicklung
= Naturraum Untertrave

» Reduzierung der Hafenemissionen ¢ Eieing e d Uogpsisedet

+ Autsteiiung und Abwhgung mbglicher Entwicklungey sranten

« Darstellung der rukunftigen Hatenentwicklung

» Hinterlandanbindung

Hansestadt LUBECK



Ve rke h rs p rogn ose (Mengen-/Umschlagpotenzial)

Prognosen-/Ist-Abgleich der Umschlagentwicklung fiir den Liibecker Hafen [Tsd. T netto]

uswwins usdunduipaquawiyey
USY2ILBYISIIM 1P UUSM “Iayoy pJim
119X YD1 UIaydSIyemMsiuLg

Tsd. t

29.000

27.000

26.000

25.000

24.000

17.000

16.000

15.000

Entwicklungsszenarien Liibeck

,3 Mio. t bzw . 16,7 %

Wachstumsrate Prognose BMVI 2,28 % p.a.

-

PR
RS
-

-
/” \

ot .
achstumsrate neu fiir Prognose 3,53 % p.a.
bzw. 1,25 % p.a. hdher als Prognose BMVI ?

4

31,3Mio.t —
3.
—
o]
28,0 Mio t - o
>
S
)
’ n
mu
J w
24,7 Mio. t O
22,4 Mio. t =1
~ Plan Seeverkehrsprognose
- = |st / Soll

Ist 2010 bis 2018

Lilbeckprognose

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
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HEP - SchiffsgroBenentwickliung

- Wettbewerb mit festen Landquerungen und kistenparallelen
Landverkehren
- steigende Preise fur Schiffstreibstoffe
- Emissionsschutzgesetze
erfordern eine Optimierung der Transportkosten
durch Reduktion des spezifischen Verbrauchs

(Reduzierung des spezifischen Verbrauchs =
grofSere Schiffe + Reduzierung der Fahrstrecken)

*%(8,9) aktuelle Schiffsparameter fur in Bau befindliche Schiffe
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Transformation des Umschlags in Flachen/Ladungspaket

Ermittlung Flachenprognose
Fahrtgebiet 201 5 2030 Uber die Prognose

L4

Gutart

Flachen-
produktivitat

Umschlag- ZALEY
menge

2015

Umschlag-
menge

2030

Flachen-
produktivitat

Ladungspaket

Uber die Lubecker Hafenstatistik

Umschlag-

flache Umschlagflache

2030

2015

' Transport-, Umschlag- und Ladetechnologie
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| Methodik Steckbriefe

Steckbrief Hafenterminal Skandinavienkai

Beispiel

d = durchgehend n.r.  nicht relevant V Infrastruktur ist passfahig
g = gebrochen nb.  nicht bekannt Vv moglicher Infrastruktureller Engpass
n.e. = nicht erforderlich n.g.  nicht gegeben
dffentlich Alternative Kraftstoffe - LNG, Landstrom T
Digitalisierungseffekte : Zu- und Ablaufsteuerung | T - grbBtes Umschlagpotenzial mit rd. +5 Mio. t
Ja Skandinavienkai
bk 2018120 Terminal Skandinavienkai 2018 2030 Seeseite 2018 | 2030
anschliisse
= V Vv ::fr ; Umschlagart RoPax RoPax V Trave - Wassertiefe [m] v
EatEﬂ?Che“ RoRo (d) RoRo (d) erlaubt einen Tiefgang von 8,7 m 9,5 9,5
erforderlich RoRo (g) RoRo (g)
ARSAREA Ganzziige Betrieb 24(7 24/7 Entfernung See/Tonne .
o |V 740m/850m v 3/4 [km] 37 | 37 |V fur
TANANNN ! '
(KV) RoRo (d)
V Reine Umschlagflache [ha] 39,7 53,8 + Drehkreis Siechenbucht ca. s
—— n.e. (ohne 2. BA) {@345m] 300 2018 .‘;
Gesamtfliche [ha] 100,2 129,2 max. Linge [m], Breite [m] | ca. 40 )
Umschlagmenge [Mio. t 10,0 15,1 Schiffsliegeplitze:
netto]
Flachenproduktivitat [t/m?*] | 15-32,5 25-135 v Anzahl Anleger: v
pro lahr 9 9 i
Emissionen Larm Bestand geringe Zunahmen Lange [m]
- 220 250
Luftschadstoffe Bestand sehr geringe Zunahmen
Licht Bestand geringe Zunahmen Breite [m] g5 38,5
Naturschutz- Natura 2000 direkt betroffen nein indirekt betroffen ja
bewertung der | NSG direkt betroffen nein indirekt betroffen ja Tiefgang [m] 7,0 8,0 \;
Planung LSG direkt betroffen nein | indirekt betroffen ja
Geschiitzte Biotope direkt betroffen ja indirekt betroffen ja
Wichtige Standortfaktoren: KV-Terminal (600 m), Vorbahnhof, quasi BAB StraRenanschluss, 4 Doppelstockrampen, Self Check-In
Zielprofil: KV mind. +140m, Erweiterung Kapazitdt Vorbahnhof, austauschbare Anleger, + hafennahes Gewerbe und 6ffentliche
Stellplatze fiir LKW
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Layouts
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| Themen und Aspekte:

Wasserseitige
Zuganglichkeit -
Liegeplatze und
Wendekreise
Entwicklungspotenziale:
Konstinkai und
Vorwerker Hafen
Stadtentwicklung:
Roddenkoppel (aber
nicht die Hafenbahn)
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Themen und
Aspekte:

. « Flachenpotenziale
Dénischburg-

Siems

» Wasserseitige
Zuganglichkeit -
Liegeplatze und
Wendekreise
Schlutupkai 2
Freiraum- und
Tourismuskonzept
Schlutuper Wiek
Hafen Gothmund
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Hafenterminalgrenzen
2015

Flachen, die mit Ladung bzw. einem
Ladungspaket der Umschlagprognose
in 2030 belegt sind

é Liegoplitze

Hafenbahnflichen
Bestand 2015

Hafenaffine
Nutzung

Erweiterung
LSK-Betriebsbahnhof

Suchrédume
LKW-Steliplitze

Y Themen und Aspekte:

Neue Anleger und Umschlagflachen,
aber kein Eingriff in das
Dummersdorfer Ufer
Neues KV-Terminal (flr neue
Sz S 7 o Zuglangen): Borndiek —
: / ' gt A Verschieben der Béschung
Zo aw, apfds’ . Neue Flachen f. 6ffentl. Parkplatze
T TG T CFA T UG und hafennahes Gewerbe
ienKal

v TG \
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Hafenentwicklungsplan 2030
Fahrwasseranpassung Trave

@ Drehkreise

B Travewassertiefe 9,5 m (max. Tiefgang 8,7 m)
Travewassertiefe 8,0 m (max. Tiefgang 7,2 m)

Short Sea

’

RoRo / 250
RoPax 2030

» Darstellung der Notwendigkeit, das
Fahrwasser der Trave anzupassen
far die zukunftigen Verkehre

« Anpassung der Netzkategorisierung
der Trave zur Sicherung des
bedarfsgerechten Ausbaus
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Berechnung von Emissionen und
Auswirkungen auf Schutzgebiete

Hansestadt LUBECK ™



Beispiel: Luftschadstoffe am Skandinavienkai

Differenz Stickstoffdioxid (NO2) zum Prognosezustand HEP

Gesamtbelastung Stickstoffdioxid (NO2), Analysezustand 2015 A

k Gesetzlicher m

_— | Grenzwert;
i 1 - Jahresmittel
>=17.0 (| A )

>=18.0

>=20.0

»>=220

~>=240

>=250

>=300

>=40.0

>=500

Angaben in pg/m?®

| Mafstab 1:15.000 Angaben in ug/m®

MaRstab 1:15.000
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Beispiel: Larm am Skandinavienkai

Gesamtlarm nachts, Analysezustand 2015
: )

!

[T >00
B > 35.0
I > 400
[T >450
B > 50.0
I > 550
I > 60.0
I > 65.0
I > 70.0
I > 75.0
I > 80.0

Angaben in dB(A)
Mafstab 1:15.000

Beurteilungs- -

Pegel
60 dB(A)

Gesamtlarm nachts, Differenz zum Prognosezustand 2030

!

I - 950

=50

I =30 +
>=-20 \

B >=-1.0
;-:00
>=1.0
>=20

[ >=3.0 L —t

Il >=50 !

I >= 100

I - 150

| Angaben in dB(A) Rl A
| MaRstab 1:15.000 |
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Beispiel: Naturschutzbewertung am Skandinavienkai

N

4|
i 4

Warnsdorfer

N o

\l St

-

LSG Tra

|PROJEKT.

| Ltk Pont Authorty
Degeisirain 2
| 23830 Luveor

Legende

Indirokte Wirkung
Bestand
1 Panung
Flscheninanspruchnahme
[ Bestand
PManung
£21 Hatennane Gewerbe
ete
Geschitzte Botope
Landschaftsschutzgeblete
- Naturschutzgebiete
) FPH-Gebiete
74 Vogelschutzgebiete
1. FFH-Geblet: Traveforde und
angrenzende Flachen
Einziges und vielbuchtiges Astuar der schi. -h,
Ostsee mit komplexen, artenreichen Wasser -

Lebensgemeinschaften in den unterschiediichen
Salzgehaltszonen und der grofiten Lagune in SH,

2. FFH-Geblet: NSG
Dummersdorfer Ufer

Die besondere Bedeutung ergibit sich aus der
Keinkimatischen l\wmmqunql den geologischen
gungen und der
verschiodener Hang:, Strand- und Waldstandorte,
Floristische Besonderheiten. Vorkommen seit alters
ks Niederwald genutzter Hangwider
(Zitterpappel-Eiche) und beweideter
‘halbtrockener’ Kalkmagerrasen
3. Vogelschutzgeblet: Traveftrde
Internationale Bedeutung als Rast- und
Uberwinterungsgetvet fur Singschwan, Reherente
und Insbesondere fur de Borgente, FUr
2Zwergschniipper gehtet d, unmittelbar an die
Trave anschieliende Wakigebiet zu den fnf
besten Vorkommen SH's,

Hafenontwickiungs Plan
Hanseostadt Lubeck

DARSTELLUNG: Schutzgoblote Skandinavienkal

n
B Groume £onean
Hunsoer Wog 4
24111 Kied

*
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Abschatzung der CO,-Emissionen
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Untersuchungsgebiet und Quellen
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Verkehrshedingte CO,-Emissionen [t/a] (HEP 2030)

1497

= Schienenverkehr (ohne FBEQ) = Hafenumschlag = StraRenverkehr ohne Hafenverkehre
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Hafenumschlag CO,-Emissionen [t/a] (HEP 2030)

9428 1346

26.852 >, 22

30543

= StraRenverkehr von/zu Hidfen = LKW-Fahrten (in Héfen) = Export-PKW-Fahrten (in Hafen)
= Gerdteeinsatz (in Hafen) = Liegezeit Schiffe (in H&fen) = Schiffsverkehr von/zu Héfen
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CO, - Emissionshilanz (Schiffsemissionen Liegezeiten)

Terminal: Skandinavienkai Stromerzeugung Landstrom
Szenario: HEP 2030 Emissonsfaktor CO,: 0 g/kWh

) CO,-Emissionen

Schiff Anluf LI::::- Landstrom | Schiff mit Landstrom
e raute (Diesel) | Gesamt| Minderung

[h] [h] Anteil t/a t/a t/a
Referenzschiff 1 994 4 2 | 100% | 5446 | 2723 | 2723 | 50%
Referenzschiff 2 861 3 1] 100% | 2938 | 1.958 979 | 33%
Referenzschiff 3 614 4] 4 | 100% | 6629 | 2210 | 4419 | 67% —— it Landsirom
Referenzschiff 4 a0 & 6 | 100% 531 133 396 | 75% 1;222
Referenzschiff 5 49 13 11 | 100% 233 36 197 | 85% | 12500
Summe 2.568 15.776 | 7.059 | 8717 | 55% | '»e00

Emissionsfaktor CO2 (2018) = 518 g/kWh === Minderung 12%

Emissionsfaktor CO2 (2030) = 346 g/kWh === Minderung 26%

(Planwert)

38
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Naturraumbetrachtung
Konzept: nature inclusive planning (NIP)

Hansestadt LUBECK ™



Hafenentwicklungsplan 2030 - Managementplan
Trave‘forde / Nature mcluslve plannmg,
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Dialogprozess
Arbeitsgruppe Hafenentwicklung
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Dialogprozess unter dem
Dach von LUBECK:iiberMORGEN

Marktstand und Workstiop
auf den Standtellveranstaltungen

Arbeitsgruppe
Hafenentwicklung Lubeck

g
e 3
icklungsplan \
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Leitsatze fur den Lubecker Hafen

Postulat 1: Dachmarke schaffen - der Port of Libeck

Postulat 2: Die Drehscheibenfunktion des Hafens im Ostseeraum stdrken
Postulat 3: Liibeck als wertschépfenden Universalhafen weiterentwickeln
Postulat 4: Die Erreichbarkeit des Lubecker Hafens verbessern

Postulat 5: Attraktiv fur die Verkehrstrager der Zukunft sein

Postulat 6: Mensch und Natur schiitzen, Emissionen reduzieren

Postulat 7: Hafenfldchen sparsam nutzen und optimieren

Postulat 8: Den Lubecker Hafen als attraktiven Arbeitgeber positionieren
Postulat 9: Miteinander von Stadt und Hafen aktiv gestalten

Postulat 10: regelmdfiger Bericht iiber die Nachhaltigkeitsleistung
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EmPfehlung fiir:
afenterminals

Vorland/ Hin
te
Umwelt rland

Empfehlungen: Auf einen Blick

@ Die Anbindung von Seeschiff mit Schiene und Binnenschiff stéarken.

@ Flgchenentwicklung méglichst flexibel gestalten.

@ Emissionen reduzieren - mit Mut zu Innovationen.
@ Den Hafen zusammen mit dem Naturschutz entwickeln.

Die see- und landseitige Erreichbarkeit des Hafens
starker in den Blick nehmen.

@ Tourismus im Hafen mit Augenmalfs férdern.
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Offentlicher Dialogprozess beendet-
Ubergabetermin des Ergebnisses der Konsultation
am 13.01.2020

Die Beteiligten lobten den konstruktiven und sachlichen
Austausch und die professionelle Moderation.
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Liibecks Hafenentwicklungsplan 2030:
Empfehlungen und Handlungsfelder

Hansestadt LUBECK ™



Empfehlungen und Handlungsfelder
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Empfehlungen und Handlungsfelder - Standort

Die Marke , Port of Lubeck"” entwickeln

Risiko- und Chancenanalyse zur FFBQ fur den Port of
Lubeck fortfGhren

Verstetigen der HEP-Planung im Dialog (Hafenbeirat)
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Empfehlungen und Handlungsfelder -
Hafenterminals

Ubernahme der Entwicklungen in das FNP-Verfahren

Bedarfsgerechte Umsetzung der abgeleiteten Infrastrukturprojekte im
Zusammenspiel mit den Betreibern und dem NIP-Konzept

Aufzeigen von Moéglichkeiten zur Steigerung der Flachenproduktivitat/-
effizienz (z.B. Uber Digitalisierung)

Sicherung der Flachenverfugbarkeit am seeschiffstiefen Wasser
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Empfehlungen und Handlungsfelder - Vorland

Die Sicherstellung der seewartigen Erreichbarkeit durch ...

« Einwirken auf eine Anderung der Kategorie der SeewasserstralRe durch den Bund

* Ermittlung der notwendigen Anpassungen des Travefahrwassers und Aufstellen
erforderlicher Kosten-Nutzen-Analysen
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Empfehlungen und Handlungsfelder - Hinterland

= Die Sicherstellung der Hinterlandanbindungen durch Einsatz Lubecks gegentber Land und Bund;

Schiene StraBe

*  Steigerung der Leistungsfihigkeit der Bahnknoten HH und HL *  Weiterbau BAB A20 &

: : i , zweite Elbquerung
* Steigerung der Leistungsfahigkeit des Abzweigs Bad Schwartau

Waldhalle (DB-Strecke 1100/DB-Strecke 1113)

* Steigerung der Leistungsfahigkeit der DB-Strecke Hamburg-
Ldbeck (Minimalforderung: Bau der S4 bis HH-Ahrensburg)

* Bau einer direkten Nordanbindung der DB-Strecke 1113 an die

DB-Strecke 1100 (Nordkurve FFBQ) Binnenschiff

* Bau einer zweiten elektrifizierten Elbquerung mit Ausbaustrecke - bedarfsgerechter und
Ldbeck - Buchen - Luneburg zukunftsweisender

* Ausbaustrecke Lubeck - Schwerin (Elektrifizierung, 2. Gleis, Kurve Aysbau des Elbe-
Bad Kleinen) LUbeck-Kanal
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Empfehlungen und Handlungsfelder - Umwelt-,
Natur- und Klimaschutz

Kontinuierliche Entwicklung des Ansatzes zum NIP

Die Aufstellung eines expliziten ,Klimaschutzplans” fur den Hafen
unter Berucksichtigung bzw. Beteiligung der maritimen Akteure

* Prufung der Umsetzbarkeit von Landstromanlagen

FortfUhrung des LNG-Konzepts (Wasser & Stral3e)

Erarbeitung eines ,Nachhaltigkeitsberichts Hafen"”

Intensivierung von Innovation in Zusammenhang mit neuen Technologien
Aufzeigen von Mdglichkeiten alternativer Energieversorgungen
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HEP2030 _—

/

Aktueller Status: Die Burgerschaftsvorlage ist fertig und ist in der Beteiligung
Burgerschaftsvorlage zum HEP 2030

mit Anlagen

1 - Begrundung zur Vorlage (LPA)

2 - Gutachterlicher Schlussbericht HEP (Gutachter)

3 - Luftschadstoffuntersuchung und schalltechnische Untersuchung
4 - Stellungnahme Umweltschutz und Naturschutz

5 - Ergebnisbericht der Arbeitsgruppe
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