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Zu Beginn des Schuljahrs 2013/14 wurde von der Stadt (als Jugendhilfe — und Sozialhilfetra-
ger), den freien Tragern der Jugendhilfe und dem Schulamt das Modellprojekt ,Poolmodell
zur Beférderung einer inklusiven Beschulung® flachendeckend in Libeck eingefihrt. Die
standig steigende Nachfrage nach Schulbegleitung und damit einhergehend die wachsende
Unzufriedenheit von Eltern und Schulen wegen fehlender Unterstiitzung sowie der zuneh-
mende Aufwand in der Verwaltung waren ausschlaggebend dafiir gewesen, neue Wege in
der Bereitstellung dieser Hilfe zu beschreiten. Eine erste Evaluation erfolgte bereits im Schul-
jahr 2014/15 (VO/2015/02773) und als Ergebnis wurde u.a. festgehalten, dass

e Eltern, Schulen und Verwaltung vom Wegfall des aufwandigen Antragsverfahren pro-
fitieren

o die erforderlichen Hilfen rechtzeitig zu Beginn des Schuljahres zur Verfigung stehen

e durch das Poolmodell eine Vielzahl von Kindern erreicht wird, deren Familien in der
Vergangenheit keinen Antrag auf Einzelhilfe stellten und die Doppel- und Mehrfach-
betreuungen in einer Klasse vermieden wird

e durch gesicherte Vertrage und durch vorrangigen Einsatz der Betreuungskrafte des
Nachmittagsangebots als | — Helferinnen der Ganztag gestéarkt und die Fachkrafte-
gewinnung unterstitzt wird.

Das Lubecker Modell wurde vom Land zum Vorbild genommen wurde, als es zum Schuljahr
2015/16 die Schulassistenz an Grundschulen einfihrte, um eine schulische Unterstitzungs-
struktur fur die inklusive Bildung auf den Weg zu bringen. Das Land stellt den Schultragern
seitdem daflr finanzielle Ressourcen zur Verfigung, die in Libeck in das Budget des Inte-
grations-Pools einflieRen (fir weiterfuhrende Schulen erhalt die Stadt bislang Moratoriums-
mittel). Vor der Verstetigung des | — Pools erfolgte im Schuljahr 2016/17 die zweite umfas-
sende Evaluation (VO/2017/04895), festgehalten wurde u.a., dass

» die Transparenz in der Leistungserbringung und - vergltung nur eingeschrankt er-
reicht ist, es fehlte in der Rickmeldung der Trager zum eingesetzten Personal der
Bezug zum Sozialraum. Vereinbart wurde daher eine Erhebung der Daten fir jeden
Schulstandort (die in diesen Bericht einfliel3t)

+ die Verzahnung von Vor — und Nachmittag weiter verbessert wurde, der Anteil der
padagogischen Fachkrafte je nach Sozialraum bzw. — trager jedoch sehr unterschied-
lich ist

+ es im Poolmodell Problemfalle gibt, die besondere Regelungen erfordern: Berufs-
schulen, kleine Schulen bzw. fir Schulen mit wenig MaRnahmen und Kindern mit be-
sonders hohem Forderbedarf.

Da sich das Poolmodell in der Praxis bewahrt hatte, wurde der Ubergang in feste Strukturen

empfohlen und zum Schuljahr 2017/18 umgesetzt. Schwerpunkt dieser dritten Evaluation ist
das Personal innerhalb des I-Pools.

Anlagen :
Dritter Evaluationsbericht ,Poolbildung zur Befdrderung einer inklusiven Beschulung® —
Schwerpunkt Personal

Senatorin Kathrin Weiher Senator Sven Schindler
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1. Grundsatzliches — Ruckblick und Schwerpunkt dies er Evaluation

Zu Beginn des Schuljahrs 2013/14 wurde von der Stadt (als Jugendhilfe — und
Sozialhilfetrager), den freien Tragern der Jugendhilfe und dem Schulamt das Modellprojekt
.Poolmodell zur Beférderung einer inklusiven Beschulung®, in der Praxis meist nur
.Poolmodell* oder kurz .| — Pool* genannt, flachendeckend in Libeck eingefuhrt. Die standig
steigende Nachfrage nach Schulbegleitung und damit einhergehend die wachsende
Unzufriedenheit von Eltern und Schulen wegen fehlender Unterstitzung sowie der
zunehmende Aufwand in der Verwaltung waren dafir ausschlaggebend gewesen, neue
Wege in der Bereitstellung dieser Hilfe zu beschreiten.

Bereits im Schuljahr 2014/15 wurde das Modell erstmalig grindlich evaluiert, der Bericht
(VO/2015/02773) wurde den Gremien 2015 vorgelegt. Als wesentliche Ergebnisse der ersten
Evaluation wurden festgehalten:

* Eltern, Schulen und Verwaltung profiteren vom Wegfall des aufwéandigen
Antragsverfahrens. Die intendierte EntbUrokratisierung und der flexible Umgang mit
Betreuungseinheiten haben zu einer deutlichen Entlastung aller Beteiligten gefiihrt.

» Die Hilfen stehen nicht erst nach einem langeren Prifungszeitraum, sondern zu
Beginn des Schuljahres zur Verfiigung.

* Durch das Poolmodell wird eine Vielzahl von Kindern erreicht, deren Familien in der
Vergangenheit keinen Antrag auf Einzelhilfe stellten. Es profitieren darlber hinaus
viele, die unter den engen gesetzlichen Grenzen der klassischen Eingliederungshilfe
voraussichtlich nicht zum Personenkreis der Leistungsberechtigten gehtéren wirden.

» Die durch die Einzelfallbetrachtung in der Vergangenheit entstandene Situation von
Doppel- und Mehrfachbetreuungen in einer Klasse sind bis auf wenige, dem
besonderen Bedarf geschuldeten Ausnahmen aufgelost.

» Durch gesicherte Vertrage und durch vorrangigen Einsatz der Betreuungskrafte des
Nachmittagsangebots als | — Helferinnen wird gleichzeitig auch der Ganztag gestarkt
und die Fachkraftegewinnung unterstutzt.

Nachdem bei der flachendeckenden Einfiihrung des Poolmodells zunachst Bedenken
bestanden, ob ein gesetzlicher Anspruch in dieser Form umgesetzt werden darf, hatte der
Erfolg des Lubecker Modells vielmehr dazu gefiihrt, dass es vom Land zum Vorbild
genommen wurde, als es zum Schuljahr 2015/16 die Schulassistenz an Grundschulen
einfihrte, um eine schulische Unterstitzungsstruktur fur die inklusive Bildung auf den Weg
zu bringen. Das Land stellt den Schultragern seitdem dafur finanzielle Ressourcen zur
Verfligung, die in Libeck in das Budget des Integrations-Pools einflieBen. Fir die
weiterfihrenden Schulen erhélt die Stadt bislang Moratoriumsmittel, die allerdings im
Schuljahr 2017/18 geringer ausfielen als im Vorjahr. Inwieweit die Landesmittel als
verlassliche GrolRe angesehen werden kdnnen, ist nicht absehbar.

Im Schuljahr 2016/17 erfolgte die zweite umfassende Evaluation zu dem Gesamtprojekt
Integrationspool (VO/2017/04895), in welcher u.a. der neue Stundenverteilungsansatz
dargestellt wurde. So erfolgte fur das Schuljahr 2016/17 erstmals eine umfassende
Bedarfserhebung anhand entsprechend entwickelter Erhebungsbdgen. Dabei wurde der
Bedarf aller Schilerinnen mit entsprechendem Unterstiitzungsbedarf einzeln erhoben und
eingeschatzt.

Im Rahmen der Evaluation wurde u.a. festgehalten:

« Die neue Form der Bedarfsermittiung machte die Versorgung einerseits
passgenauer, anderseits erforderte sie von allen Beteiligten, insbesondere von der
Kooperativen Erziehungshilfe (KEH) und den Schulen, einen hohen Einsatz, der nicht

jahrlich leistbar ist. Verabredet wurde daher, kiinftig nur an den Ubergangen (zur
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Einschulung und im Ubergang von Klassenstufe 4 nach Klassenstufe 5) den Bedarf
erneut zu prufen.

» Die Transparenz in der Leistungserbringung und - vergitung war nur eingeschrankt
erreicht, es fehlte in der Rickmeldung der Trager zum eingesetzten Personal der
Bezug zum Sozialraum. Kunftig sollten diese Daten fir jeden Schulstandort erhoben
werden.

» Die Umsetzung der Zielsetzung Verzahnung von Vor — und Nachmittag wurde auch
durch diese Evaluation bestatigt, der Anteil der padagogischen Fachkréafte, die auch
am Nachmittag tétig sind, war noch einmal angestiegen. Kritisch wurde bewertet,
dass der Anteil an Fachkraften sehr unterschiedlich je nach Sozialraum bzw. — trager
ist.

» Die besonderen Bedarfe der betreuten Kinder, z.B. bei Kindern mit sozial —
emotionalem Fdrderbedarf bzw. bei Kindern und Jugendlichen mit geistiger
Behinderung in weiterfihrenden Schulen, haben immer wieder Grenzen der Inklusion
aufgezeigt. Hier wurde aufgefordert, Uber veranderte Rahmenbedingungen an Schule
bzw. andere Formen der Betreuung nachzudenken. AuRerdem wurde eine andere
~Jungs — Padagogik‘ angeregt, da Uberwiegend mannliche Schulkinder eine
Schulbegleitung erhalten. Dartber hinaus gab es im Poolmodell Problemfélle, die
besondere Regelungen erfordern: Berufsschulen, kleine Schulen bzw. fir Schulen
mit wenig MalRnahmen und Kindern mit besonders hohem Forderbedarf.

« Nach vier Jahren Praxis wurde restimiert, dass sich das Poolmodell bewahrt hat und
ein Ubergang in feste Strukturen empfohlen. Der wurde dann zum Schuljahr 2017/18
umgesetzt.

Durch das Poolmodell wurden von Anfang an deutlich mehr Schilerinnen und Schuler
erreicht als vor der Einfihrung. Bei der ersten Auswertung im Schuljahr 2014/15 wurden im
Rahmen einer Befragung der Trager 390 ,Fokuskinder* (mit eindeutigem
Unterstitzungsbedarf) und ca. 510 mitbetreute Kinder ermittelt, d.h. 900 betreute Kinder
insgesamt. Im Schuljahr 2016/17 wurden im Rahmen der Bedarfsermittiung der KEH 591
Fokuskinder ermittelt, die Zahl der insgesamt betreuten Kinder lag nach Einschatzung der
Trager bei 1.131, davon waren gut drei Viertel mannlich. 63% der Hilfen wurden an
Grundschulen geleistet. Im Schuljahr 2017/18 haben die Trager die Zahl der Fokuskinder mit
643 angegeben, insgesamt wurden danach 1.278 Schulkinder betreut.

Nachdem zu Beginn des Poolmodells die Stunden fir die Schulbegleitung auf den
Schulsozialraum runtergebrochen wurden, erhalten seit dem Schuljahr 2016/17 die Schulen
je Standort ein eigenes Stundenkontingent. Die Trager und die Schulen erhalten die
Information Uber ihre Poolstunden rechtzeitig vor dem Beginn des neuen Schuljahrs. Eine
.Task — Force" aus Verwaltung und KEH stellt sicher, dass auch im laufenden Schuljahr
kurzfristig angemeldeter Bedarf gepruft und ggf. Uber Pufferstunden nachversorgt werden
kann.

Schwerpunkt dieser dritten Evaluation ist das Personal innerhalb des I-Pools. Dazu wurde
zum 30.11.17 eine detaillierte Erhebung bei den Tréagern durchgefihrt (vgl. Fragebdgen im
Anhang).



2. Budget, Betreuungsstunden und Kosten

Das Budget fur die Poolstunden wird zu 40% vom Fachbereich 2 (Sozialhilfe) und zu 60%
vom Fachbereich 4 (Jugendhilfe) getragen. Das vertraglich vereinbarte Budget im Schuljahr
2017/18 betragt 3.640.000 € (inkl. Puffer fur im Schuljahr unerwartet eintretende Bedarfe
insgesamt bis zu 3.821.120 €). Der durchschnittliche Stundensatz innerhalb des Pools
betragt dabei 23,48 €, im Puffer betragt der Stundensatz 22,64 €.

2.1 Entwicklung von Budget und Betreuungsstunden

Die nachfolgende Graphik stellt die Entwicklung des Budgets in den letzten vier Schuljahren
dar:

Graphik 1: Entwicklung des Budgets im Pool
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Die Erhohung zum Schuljahr 2015/16 resultierte aus der Anpassung des
Stundenkontingents, wahrend die Erhdhung zum Schuljahr 2016/17 in Anlehnung an die
tarifliche Steigerung der Personalkosten bei den Tragern erfolgte. Das Budget des I-Pools
hat sich im Vergleich zum letzten Schuljahr 2016/17 kaum verandert. Dies ist insbesondere
dadurch bedingt, dass erst im letzten Jahr nochmals eine neue ,Vereinbarung Uber die
flexible Erbringung von Hilfen zur Schul- und Klassenbegleitung inklusive der schulischen
Assistenz" zwischen der Hansestadt Libeck und den Tragern geschlossen wurde, die u.a.
eine jahrliche Anpassung des kommunalen Anteils am Budget regelt. Aufgrund der tariflichen
Entwicklung / Stufensteigerung wird zum 01.08. eines jeden Jahres eine Anpassung /
Budgeterhéhung erfolgen. Der neue Budgetvertrag wurde zunachst bis zum Jahr 2020
geschlossen’.

Bei der Analyse der Zahlen ist weiter zu bertcksichtigen, dass zwar das
Gesamtstundenkontingent seit dem Schuljahr 2015/16 unveréndert geblieben ist, inzwischen
jedoch die Berufsschulen nicht mehr aus dem | - Pool versorgt werden und im kommenden
Schuljahr 2018/19 auch die Gymnasien aus dem Pool herausgelost werden. Der Gedanke

') Der stadtische Anteil des Budgets wurde zum 1.08.18 angepasst, die Hohe der Landesmittel steht
noch aus. Das Budget betragt derzeit 3.754.298 €
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des Pools soll nach den vorhandenen Mdglichkeiten an den Gymnasien jedoch
aufrechterhalten werden, so dass eine Antragstellung fiir den Einzelfall weiterhin entfallt und
eine Ruckfuhrung in den Pool bei einer Verdnderung der Bedarfslage an Gymnasien
jederzeit moglich ist. Die Verteilung erfolgt dann auf nunmehr 38 Grundschulen und
Gemeinschaftsschulen sowie in geringerem Umfang an zwei Forderzentren und zwei
Privatschulen, insgesamt also auf 42  Schulen. Aufgrund der Herausnahme der
Berufsschulen und Gymnasien wurde das auf die im | - Pool verbleibenden Schulen zu
verteilende Stundenkontingent also indirekt erhéht.

2.2 Refinanzierung des | — Pools

Das vertraglich vereinbarte Budget im Schuljahr 2017/18 betragt 3.640.000 € (inkl. Puffer fur
im Schuljahr unerwartet eintretende Bedarfe insgesamt bis zu 3.821.120 €). Durch die
Einfuhrung der Schulassistenz an Grundschulen zum Schuljahr 2015/16, durch die
Moratoriumsmittel fir weiterfhrende Schulen und die anteilige Erstattung der SGB Xl —
Kosten durch das Land, wird ein Grofteil des Budgets refinanziert. Die Kosten fir das
laufende Schuljahr werden sich in etwa wie folgt darstellen:

Budget insgesamt: 3.640.000 €
abzgl. Schulische Assistenz  896.000 €
abzgl. Moratorium 780.000 €
verbleiben zunachst 1.964.000 €

abzgl. ca. 76,8% Landes-
erstattung des Sozialhilfe-
anteils (FB 2) 603.340 €

Tatsachliche Kosten HL 1.360.660 €

Im laufenden Schuljahr verbleiben nach der derzeitigen Schéatzung bei der Stadt also
tatsachliche Kosten in Hohe von etwa 1.36 Mio. €.

Bereits in den vorherigen Evaluationsberichten wurde festgestellt, dass auch die
Einsparungen im Verwaltungsbereich durch den Abbau von Personal zu bericksichtigen
sind. Es ist also weiter festzustellen, dass ein wesentliches Ziel bei Einflhrung des
Poolmodells, die bessere Steuerung der Integrationshilfen und deren Kosten durch
sparsamen und auf die tatsdchliche Bedarfslage abgestimmten Mitteleinsatz sowie die
Reduzierung des ,burokratischen Aufwands®, erreicht worden ist.



3. Das Personal in der Schulbegleitung
3.1 Fachliche Voraussetzungen und Organisation

Sowohl in der Integrationshilfe nach SGB VIII und SGB XII als auch in der vom Land
Schleswig — Holstein eingefuihrten schulischen Assistenz gibt es kein Fachkréaftegebot. Im
Eckpunktepapier des Landes zur EinfUhrung der Schulassistenz (2015) heif3t es: ,Die
Assistenzkrafte muissen Uber die fir ihren Aufgabenbereich erforderliche Qualifikation
verfugen. In Betracht kommen insbesondere Erzieherinnen und pédagogisch ausgebildete
Personen, soz.pdd. Assistentinnen und Kinderpflegerinnen sowie sozial erfahrene
Personen.” Das Land hat sich dabei an der bei den Integrationshilfen Ublichen Praxis
orientiert.

Die Schulbegleitung wird in Lubeck von freien Tragern der Jugendhilfe erbracht, von denen
sieben koordinierende Schulsozialraumtrager sind. Weiter tatig sind die Schul - /
Elternvereine an den Schulen Koggenweg, Gronauer Baum und Kaland, verschiedene
Subtrager sowie der Jugendhilfetrager Sprungtuch.

Tabelle 1: Schulsozialraumtrager

Schulsozialraum

koordinierender Trager

1 |Innenstadt

KIHV

2 |St. Jurgen AWO

3 |Moisling VSE

4 |Buntekuh Kinderwege

5 |St. Lorenz Sud  |In Via

6 |St. Lorenz Nord A|AWO

7 |St. Lorenz Nord B|Malteser

8 |St. Gertrud A |Malteser

9 |St. Gertrud B KJHV

10|Schlutup Malteser
11|Kicknitz VVorwerker Diakonie

12 (Travemiinde

Malteser

Nachdem die Trager im Rahmen der vorangegangenen Evaluationen (Schuljahre 2014/15
und 2016/17) gebeten wurden, Angaben zum eingesetzten Personal zu machen, ist diese
Form des Berichtswesens mittlerweile eine feste und vertraglich geregelte Aufgabe der
Trager. Gefragt wird nach der Art der Beschaftigungsverhaltnisse, der Qualifikation, der
tarifichen Bezahlung und der Arbeitszeiten der Schulbegleiterinnen. Als Ergebnis der
Ausschussdiskussion bei der Vorstellung der vorherigen Diskussion erfolgte auch die
Differenzierung nach mannlichem und weiblichem Personal. Die Vergitung soll auf
Grundlage der fur den Trager jeweils gultigen Tarifvertrage erfolgen. Entsprechend der
Qualifikation werden in der Regel sozialerfahrene Personen in die Entgeltgruppe 2,
sozialpadagogische Assistenten in die Entgeltgruppe 5 und Erzieher in die Entgeltgruppe 8
eingruppiert. Bei der Uberprifung der Personaldaten fielen in einigen wenigen Fallen
Abweichungen in den Eingruppierungen auf. Auf Nachfrage teilten die Trager mit, dass dies
u.a. an den unterschiedlichen Tarifen der Trager und den variierenden Erfahrungsstufen der
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Mitarbeiterinnen liege. Die Trager sicherten zu, dass selbst bei abweichenden
Entgeltgruppen, aufgrund der vorgenannten Variablen, eine einheitliche Bezahlung erfolge
(tr&geriibergreifende Unterschiede in der Bezahlung vorbehalten).  Insbesondere dann,
wenn maoglicherweise untertariflich bezahlt wird, wird sich die Verwaltung um Klarung
bemuhen.

3.2 Aussagen zum Personal

Die Zahl der Mitarbeiterinnen ist in den letzten Jahren kontinuierlich gestiegen:

Tabelle 2: Mitarbeiterlnnen in der Schulbegleitung

Schuljahr 2014/2015 2016/2017 2017/2018

Anzahl 180 232 245

Der Anteil der mannlichen Mitarbeiter lag 2016/17 bei 28% und 2017/18 bei 23% (davor
wurde der Anteil nicht erhoben).

An Lubecker Schulen sind sowohl sozial erfahrene Personen als auch Fachkrafte wie
sozialpadagogische  Assistenten und Erzieherlnnen sowie Mitarbeiterinnen im
Bundesfreiwilligendienst (BFD) und im Freiwilligen Sozialen Jahr (FSJ) tatig. Die vorherigen
Evaluationen haben deutlich gemacht, dass die Verteilung der Fachkrafte nicht nur in
Abhangigkeit der zu versorgenden Bedarfe erfolgt, sondern auch dadurch gesteuert wird,
welcher Trager im Sozialraum bzw. am Schulstandort tatig ist. So beschéftigen einige Trager
fast ausschlie3lich Fachkrafte, wahrend andere mehr sozial erfahrene Personen einsetzen.
Dennoch wurde und wird nach Aussage der Trager der Schulbegleitereinsatz tbergreifend
abgestimmt, um in besonderen Einzelfallen adaquate Fachkrafte einsetzen zu kénnen. Die
sozialraumlich differenzierten Daten machen deutlich, dass eine optimale Verteilung noch
nicht erreicht ist (siehe Graphik 4.).

Tabelle 3: Schulbegleiterlnnen nach Qualifikation:

Quialifikation Zahl der Anteil Zahl der Anteil

Schul- Schul-

begleiterinnen begleiterinnen

2016/2017 2017/2018
sozialerfahrene 103 44 % 124 50%
Person
sozialpad. 50 22 % 51 21%
Assistentin (SPA)
Erzieherln und héher 75 32 % 68 28%
FSJ 2 1% 0 0%
BFD 2 1% 2 1%
Insgesamt 232 100 % 245 100%

49 % der Schulbegleiterinnen verfiigen demnach tber eine padagogische Berufsqualifikation
(Fachkrafte), 51 % sind sozial erfahrene Personen. Es arbeiten also weniger Fachkrafte im
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Pool als im Vorjahr. Mitarbeiterinnen im Rahmen des Bundesfreiwilligendienstes bzw. im
Freiwilligen Sozialen Jahr spielen in der Schulbegleitung derzeit keine Rolle.

Graphik 2: Qualifikation der | — Helferinnen

Berufsgruppen nach Personenzahl

BFD
1%

A
4

Tabelle 4: Schulbegleiterinnenstunden nach Qualifik ation:

Qualifikation Gesamtstundenzahl | Anteil Gesamtstundenzahl Anteil
2016/2017 2017/2018

sozialerfahrene 1.894 49% 2.075 54%

Person

Padagogische 1.928 50% 1.783 46%

Fachkrafte

FSJ/ BFD 49 1% 16 unter 1%

Insgesamt 3.875 100 % 3.875 100 %

Differenziert man das Ganze nach eingesetzten Wochenstunden, dann werden 54% von
sozialerfahrenen Personen geleistet gegenuber 46% von pédagogischen Fachkraften. Der
Anteil von Fachkréften hat also abgenommen. Die Zahl der padagogischen Fachkrafte in der
Schulbegleitung entspricht dabei in etwa dem in der Schulkindbetreuung: eine Erhebung des
Bereichs Schule und Sport im Schuljahr 2017/18 hat ermittelt, dass 45% der
Betreuungsstunden von padagogischen Fachkraften geleistet werden. Eine der
Zielsetzungen beim Start des Poolmodells war die starkere Verzahnung von Vor — und
Nachmittag an Schule. Der Anteil derjenigen Mitarbeiterinnen, die auch im Ganztag tatig
sind, hat weiter zugenommen: von 43% im Schuljahr 2014/2015 Uber 47% 2016/17 auf
mittlerweile 50%. Dies ist ein gutes Ergebnis, da den Schilerinnen und Schilern vertraute
Personen ganztdgig in der Betreuung tatig sind und es durch das Angebot von
Ganztagsarbeitsplatzen besser gelingt, Mitarbeiterinnen zu gewinnen (mittlerweile sind 84%
der Schulbegleiterinnen unbefristet beschaftigt, im Schuljahr 2014/15 waren es nur 33%).
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Graphik 3: Qualifikation der | — Helferlnnen

Berufsgruppen nach

E(*)F/D Stundenanteil

Nachfolgend wird dargestellt, wie padagogische Fachkrafte und Nicht — Fachkrafte in den
Sozialrdumen verteilt sind. Dabei wird deutlich, dass die Verteilung nach wie vor recht
unterschiedlich ist. Ein hoher Fachkréafteanteil ist in den Schulsozialrdumen St. Jurgen,
Buntekuh, St. Lorenz Sid und St. Gertrud B festzustellen, in St. Gertrud A, St. Lorenz Nord
B, in Kicknitz und in Traveminde ist der Anteil an padagogischen Fachkraften im
gesamtstadtischen  Vergleich  unterdurchschnittlich, in den (brigen Stadtteilen
durchschnittlich.

Graphik 4: Qualifikation der | — Helferlnnen (nach Kopfen) differenziert nach
Schulsozialraum
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Dass die Ausstattung mit padagogischen Fachkraften sich so heterogen darstellt, hat oft
auch historische Grinde: dort, wo aufgrund der Ganztagsschulentwicklung tber das Modell
Schule als Lebens — und Lernort hin zu Ganztag an Schule gezielt die Qualitat in der
Betreuung gesteigert wurde (z.B. an der Schule Grénauer Baum in St. Jurgen, in der Baltic -
Schule in Buntekuh, der Heinrich — Mann — Schule in Moisling und der Bugenhagen - Schule
in St. Lorenz Sid), arbeiten mehr Erzieherinnen und Sozialpadagogische Assistentinnen. An
anderen Standorten gab es lange Betreute Grundschulen, die zumeist mit weniger
Fachkraften gearbeitet haben, was sich dann ebenfalls im Vormittag widerspiegelt. Auch
spielt der Trager eine Rolle: ein Jugendhilfetrédger wie Kinderwege arbeitet fast durchgangig
mit padagogischen Fachkraften — am Vor - und Nachmittag.

In Kicknitz arbeiten nach wie vor relativ wenige Fachkréfte, allerdings ist laut dem Trager
Vorwerker Diakonie ein Teil der Mitarbeiterinnen in der Ausbildung zur Erzieherin bzw.
erhalten eine Zusatzqualifikation durch die BQL. Grundsatzlich ware gerade in einem
Stadtteil wie Kucknitz eine Steigerung des Fachkrafteanteils winschenswert, was allerdings
beim Trager hohere Personalkosten erzeugt. Die Tréger schildern auch, dass eine sozial
erfahrene Person, die schon seit mehreren Jahren an einem Schulstandort tatig ist und dort
entsprechende Praxiserfahrungen gesammelt hat, einen Mehrwert fir den Schulstandort
darstellt, der durch eine neue Fachkraft nicht aufgefangen werden kdnnte. Es macht nichts
desto trotz Sinn Uber einen Mindestanteil von Fachkréaften bzw. Fachstunden nachzudenken,
der in einem bestimmten Zeitraum (i.S. eines Zielkorridors) umgesetzt werden muss. Dabei
muss es im Wesentlichen um eine Umverteilung gehen, da es bei einer Aufstockung von
Fachkraften auch zu hoheren Personalkosten bei den Tréagern kommt. Es muss jedoch
seitens der Trager gewahrleistet sein, dass die vertraglich festgelegten Betreuungsstunden
in Hohe von 3.875 Std. / Woche im Verhaltnis zum Gesamtbudget in Héhe von 3.640.000 €
geleistet werden konnen.

3.3 Fort — und Weiterbildung der Mitarbeiterinneni  n der Schulbegleitung

Mit der Einfihrung der Schulassistenz hat das Institut fir Qualitatsentwicklung an Schulen
Schleswig-Holstein (IQSH) durch den Trager Kreisel e.V. in Abstimmung mit dem
Bildungsministerium modularisierte und zertifizierte Fortbildungen fir die Schulischen
Assistenzkrafte angeboten, die speziell fir diese Zielgruppe konzipiert wurden. Das
Ministerium hat deren Ziel wie folgt beschrieben. ,Schulische Assistenzkrafte sollen Uber die
Fahigkeit und die Bereitschaft verfigen, Kindern zugewandt und mitfihlend zu begegnen
und in Konfliktsituationen durch umsichtiges Verhalten und insbesondere durch das
Gesprach an einer Lésung mitzuwirken. Dartber hinaus sollen sie tGber Grundkenntnisse der
schulischen Organisation und der rechtlichen sowie p&dagogischen Rahmenbedingungen
verfugen und Freude an der Forderung von Kindern in ihrer sozialen und emotionalen
Entwicklung haben.”

Zahlreiche Lubecker Schulbegleiterinnen haben (trotz des hohen zeitlichen Umfangs dieser
Fortbildung, die die Freistellung fir eine ganze Woche erforderlich macht) an dieser
Fortbildung teilgenommen. Die Trager bieten aber auch interne Fortbildungsangebote an,
z.B. bei den Maltesern ein jahrliches Treffen fur Mitarbeiterinnen in der Schulbegleitung, an
dem Neuerungen vorgestellt werden und die jahrliche Schulung zum Thema Arbeitsschutz
und Arbeitssicherheit durchgefiihrt wird.

Die im Rahmen der Steuerung des | — Pool Pools tatige Unter - AG Qualitat und Fortbildung
unter Beteiligung von Tragern, KEH und Verwaltung hat im Schuljahr 2017/18 ein Format
entwickelt, dass sich an die Zusammenarbeit der multiprofessionellen Teams (Lehrkréafte,
Sonderpadagogen, Schulbegleiterinnen, Schulsozialarbeiterinnen) richtet und dabei auf
einen aktuellen Bedarf reagiert (vgl. 4. Sozialraumberichte der freien Trager).
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Diese Fortbildung soll ermdglichen, dass die Teams, die miteinander in einer Klasse
arbeiten, im Sinne der Teambildung zueinander finden und Aufgaben und Rollen
absprechen, die schlie3lich in einer Teamvereinbarung festgehalten werden. Es ist ein
wichtiger Schritt zur Verbesserung der Praxis der Inklusion, dass die unterschiedlichen
Professionen sich auf Augenhthe begegnen und sich miteinander zu einem gut
funktionierenden Team entwickeln, um sich gegenseitig bei der Arbeit am Kind zu
unterstitzen. An 5 Schulen wurde diese Fortbildung bereits durchgefiihrt. Derzeit arbeitet die
Unter - AG Fortbildung an einem Fortbildungscurriculum.

Nicht zuletzt als Reaktion auf das Ergebnis der letzten Evaluation hat das Schulamt im
September letzten Jahres einen Fachnachmittag zum Thema ,,Umgang mit und Hilfen bei
schwierigem Verhalten von Schilerinnen und Schilern im Unterricht* durchgefiihrt, der u.a.
eine andere Perspektive auf die Arbeit mit schwierigem Verhalten speziell bei Jungen geben
sollte - rund drei Viertel der durch den | — Pool betreuten Schulkinder ist mannlich (vgl. 1.
Grundsatzliches). Weiterbildungen zur geschlechtsbewussten Padagogik sind eine
Mdoglichkeit darauf zu reagieren. Einen neue Form der ,Jungs — Padagogik”, die bereits im
Kindergarten ansetzen sollte, war schon in der letzten Evaluation angeregt worden.
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4. Sozialraumberichte der freien Trager

Wie bereits bei den ersten Evaluationen wurden die Trager gebeten, die Situation in den von
ihnen betreuten Sozialrdumen, unter Berlcksichtigung vorher gemeinsam abgestimmter
Aspekte, zu beschreiben. Im Rahmen dieser Evaluation wurde insbesondere die Situation
des Personals ausgewertet.

Deutlich wird, dass sich nach 4 Jahren im | - Pool die Praxis positiv entwickelt hat. Fast alle
Tréager berichten, dass die Schulbegleiterinnen gut in das Schulleben eingebunden sind und
an den meisten Schulen Multiprofessionalitdt im positiven Sinne gelebt wird. Von einem
Schulstandort wurde das so beschrieben: ,| — Helfer sind ein fest verankerter Bestandteil der
Schule, werden im Hilfesystem immer mitgedacht®. Als ein positives Beispiel fur diese
Haltung wird aus einer Gemeinschaftsschule berichtet, dass es einen Ansprechpartner aus
der Schule selbst in den Ferien gibt, was als ein Hinweis auf eine wachsende
Verantwortungsgemeinschaft von allen Mitarbeiterinnen an Schule gesehen werden kann.

Das Thema Kommunikation ist in den meisten RlUckmeldungen zu finden. Die
Kommunikation hat sich verbessert, dennoch kommt von einer Reihe von Tragern der
Hinweis, dass nach wie vor Verbesserungsbedarf gesehen wird. Vorgeschlagen wird eine
verbindliche Struktur des Austauschs, u.a. mit festen Terminen und festen
Ansprechpartnerinnen der Schule. Dies sind zumeist die Schulleitungen. Bei
Schulleitungswechsel dauert es nach den Berichten der Trager manchmal langer, bis der
Poolgedanke fur die neue Leitung vertraut ist. Das betrifft sicher auch einzelne Lehrkréfte,
zumindest wird aus einem Sozialraum ein ,hoher Informationsbedarf bei Lehrern und
Fachkraften® zum | - Pool festgestellt. Folgerichtig wurden mehrfach gemeinsame
Schulentwicklungs - (SCHEW-) Tage vorgeschlagen bzw. der Wunsch nach gemeinsamer
Fortbildung. Es gab dabei auch den Hinweis auf Unsicherheiten beim Datenschutz, die im
Rahmen von Fortbildungen aufgegriffen werden kénnten.

Bei einem Schulstandort wurde die Erreichbarkeit der Schule fir die Mitarbeiterinnen des
koordinierenden Tragers bzw. generell die Zusammenarbeit wohl auch deswegen negativ
bewertet, weil die ,Zusténdigkeiten an Schule scheinbar unklar“ waren und dadurch ein guter
Austausch zwischen Schule und Tréager nur schwer moglich war — glucklicherweise ein
Einzelfall. Die Verwaltung prift die Situation derzeit.

Ebenfalls nur ein Schulstandort wies auf eine ,enorme Belastung der | — Helfer* hin und
beschrieb ebenfalls unklare Rollen an der Schule. Die Verwaltung ist dazu mit dem Schulamt
im Gesprach, um die Situation an dem entsprechenden Schulstandort zu verbessern.

Von einigen wenigen Standorten kam der Hinweis, dass die zugewiesenen Poolstunden
nicht ausreichen, ein Standort hat erganzende Angebote fur autistische Kinder
vorgeschlagen. Dennoch gab es von keinem Standort Kritik am Pool — Modell selbst, es hat
sich fest etabliert und ist fur die Zielsetzung einer inklusiven Beschulung unverzichtbar.
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Resimee und Ausblick

Schwerpunktthema dieser Evaluation war das Personal im | - Pool. Zusammengefasst kann
festgestellt werden:

In Zeiten, in denen es immer schwieriger wird, padagogische Fachkrafte zu
gewinnen, hat sich das LiUbecker Poolmodell als unterstitzend bei der
Personalgewinnung herausgestellt. Durch die — in erster Linie aus padagogischen
Grinden - angestrebte Verzahnung von Vor — und Nachmittag durch den Einsatz
desselben Personals im Unterricht und im Ganztag (50% der Schulbegleiterinnen
arbeiten auch nachmittags in der Schule) kbnnen mehr Arbeitsplatze mit attraktiven
Wochenarbeitszeiten angeboten werden, als es ansonsten am Arbeitsplatz Schule
maoglich ist. Eine positive Erkenntnis dieser Evaluation ist, dass mittlerweile 84 % der
Schulbegleiterinnen unbefristete Arbeitsvertrage haben, noch vor 3 Jahren lag deren
Anteil bei 33%.

Korrekturbedarf gibt es bei der Verteilung der Fachkrafte. Ein Kerngedanke im | —
Pool ist, dass sich die Sozialraumtrager dazu abstimmen und die Verwaltung keine
Vorgaben macht. Um zu groRen Unterschieden in der Versorgung mit Fachkraften
entgegenzuwirken, sollte dennoch Uber Standards zum Fachkréafteanteil und einen
Stufenplan zur zeitlichen Umsetzung nachgedacht werden. Grundséatzlich ist nach
wie vor eine Mischung des Personals im | — Pool anzustreben, weil aus der Praxis die
Rickmeldung kommt, dass sich in der Schulbegleitung sozial erfahrene Personen
und padagogische Fachkrafte vor Ort gut erganzen.

Der mehrfach geaul3erte Wunsch nach Fortbildungsangeboten fir multiprofessionelle
Teams ist von der UAG Fortbildung bereits umgesetzt worden; diese Angebote
sollten weiteren Schulstandorten mdglich gemacht werden. Die Schulen selbst sollten
den Vorschlag der Trager bzw. der Schulbegleiterinnen nach gemeinsamen
Schulentwicklungstagen — (SCHEW —)Tagen aufgreifen.

Insgesamt sollte die Kommunikation an Schule fur alle Beteiligten verbindlich
gestaltet werden und ,Arbeit auf Augenhéhe” auch gelebt werden. Von einer guten
Zusammenarbeit der an Schule Tatigen profitieren alle und die Kinder und
Jugendlichen mit ihren Familien im besonderen Mal3e.

Libeck hat mit der Organisation der Schulbegleitung einen Weg beschritten, den sich
viele Kommunen zum Vorbild gemacht haben. Nach wie vor findet das Poolmodell
Uberregionale Beachtung und regelm&Rig erfolgen Einladungen zu Fachtagungen,
Expertinnengesprache u.d. Dass sich dieses Lubecker Projekt zu einem derartigem
Erfolgsmodell entwickelt hat, liegt sicher auch am besonderen Engagement aller
Beteiligten: Schulamt bzw. KEH, freie Trager und Verwaltung haben es gemeinsam auf
den Weg gebracht und begleiten es bis heute in verbindlich abgestimmten Strukturen
(siehe Anlage).
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Anlagen:

* Erhebungsbdgen
e Steuerung des Projekts | — Pool an Schule
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Anlage 4b

Tragerbericht im Rahmen des Libeck Poolmodelles 201  7/18

Trager/Arbeitgeber:
gultiger Tarifvertrag:

Schulsozialraum:
Schule:

Stichtag: 30.11.17

Anzahl der betreuten Kinder mit Férderbedarf (Fokus  kinder):
zusatzl. in
Nachm- AG-
*Stellennummer Beschaftigungsverhaltnis befristet | unbefristet | Betreuung Qualifikation Hingruppierung WAZ JAZ Bruttokosten/Jahr

Gesamt

in %

* Bitte jede Mitarbeiterin/ jeder Stelle einzeln auffihren.

Bemerkungen (Angaben zu Prozessqualitat und Kooperationklima/ Bewertung der Zusammenarbeit zwischen Schule, Trager und Verwaltung):
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Steuerung des Integrationshilfe - Pool — Stand Juni

2018

Name Tagungs - Aufgabe Beteiligte Verantwortlich fur Teilnehmerinnen
rhythmus die Organisation*
Steuerungsgruppe 2 mal Steuerung des Modells Freie Trager FB 4 / Junghans / Breite Beteiligung, bei
| - Pool jahrlich/nach | Grundsatzfragen (vorbereitet Verwaltung Mesch Bedarf FB - Leitungen
Bedarf von Verwaltung) Schulamt/KEH
Festlegung der Aufgaben von Zeitweise FB -
UAGs Leitungen
Vertragsangelegenheiten
Verwaltungs — AG 3 -4 mal Prifung von Ablaufen /der Verwaltung FB 2 / Rosing / Blank | Mesch**, Jaacks , Rieper,
| — Pool Jahrlich/ Versorgungssituation / von Schulamt/KEH Rdsing , Jahnke, Albrecht,

nach Bedarf

Problemfallen (Controlling)
Vorbereitung / Nachbereitung
Steuerungsgruppe,
Perspektivplanung

Dreier, Czermak /
Klugmann, bei Bedarf
Bereichsleitungen

UAG Bedarfserhebung

nach Bedarf

Steuerung Bedarfserhebung

Freie Trager

KEH / Czermak /

Combach, Aytekin,

und Ressourcenverteilung Verwaltung Klugmann Mortezai, Mesch, Jaacks,
Schulleitungen Ro6sing, Bischoff,
Schulamt/KEH Steffek, Leiter, Lieb-Martin
Dreier, Czermak
UAG Entgelte + nach Bedarf | Vorbereitung Vertrags- Verwaltung FB 4 / Junghans / FBC 4 Wagner, FBC 2,

Vertragsfragen

gestaltung / Budgetanpassung
Uberblick Finanzstrome

bei Bedarf freie
Trager

Mesch

evtl. Jirgensen, Mesch,
Roésing, bei Bedarf
Bereich Recht

UAG Fortbildung +

nach Bedarf

Planung von

Freie Trager

FB 4/ Schule und

Czermak, Rieper,

Qualitat Fortbildungsangeboten fir I — | Verwaltung Sport Karschny, Varner —
Helferlnnen / Entwicklung von | Schulamt/KEH Tummler, Aytekin,
Qualitatsindikatoren Combach, Dreier

UAG Evaluation nach Bedarf | Organisation der Evaluation, Verwaltung FB 4 Albrecht / Mesch | Albrecht, Czermak, Mesch,
Erhebung, Auswertung und Schulamt/KEH Jaacks, Rdsing

Berichterstattung

*) Protokollierung / Infofluss sicherstellen, Termintiberwachung

**)fett gedruckt: Kernteam (,Task Force") fir kurzfristige Entscheidungen
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