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Hafenentwicklungsplan 2030
Ausgangslage

Gründe für eine Fortschreibung

• Hafenentwicklungsplan mit Prognosen bis 2010 ist aus 1998;

• veränderte Hafenstrukturen im Abgleich zu 1998 liegen vor;

• weitere EU-Osterweiterung hat stattgefunden;

• Feste Fehmarnbeltquerung ist beschlossen;

• Bericht zur wirtschaftlichen Bedeutung des Lübecker Hafens mit Empfehlungen liegt vor;

• Zuordnung des Lübecker Hafens zum TEN-V/TEN-T ist erfolgt;

• Schlussbericht Hafenentwicklungskonzept Schleswig-Holstein mit Empfehlungen liegt vor;
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Hafenentwicklungsplan 2030
Ausgangslage

Gründe für eine Fortschreibung

• aktuelle Trends in der Hafenumschlagsentwicklung zeichnen sich ab;

• erste Ergebnisse aus der neuen Seeverkehrsprognose liegen vor;

• Aufgabe: Aufstellung Masterplan für Hafenentwicklung zw. Seelandkai und Dänischburg;

• nächste Emissionsregulierungsstufe (MARPOL VI) steht an.
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Ergebnisse aus der 
Seeverkehrsprognose
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Hafenentwicklungsplan 2030
Ausgangslage

10,6 
Mio. t

17,7 
Mio. t

5,0 
Mio. t

6,5 
Mio. t

1,0 
Mio. t

1,7 
Mio. t

durch LPA ergänzt, 11.11.2013; Sie

+ 67%

+ 70%

+ 30%

inkl. Papier*

*

*
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Kostenansatz

Vergleich: Der letzte HEP hat rd. 950.000 € gekostet.
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Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit.
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Anlage 9 zur Niederschrift Nr. 3 über die Sitzung des Ausschusses für Umwelt, Sicherheit und Ordnung am

19.11.2013 

5.691 - Lübeck Port Authority 
-Hafenplanung- 
Zeichen:  5.691.1 Rg/- 

Lübeck, den 18.11.2013 
Sachbearbeiter/in: Bernhard Rogge 
Telefon: 122-6910 Fax: 122-6991 

Hafenentwicklungsplan 2030 (HEP) - Antrag der CDU-Fraktion auf Ausschluss der 

Teerhofsinsel als Erweiterungsfläche für den Hafen bei der Aufstellung eines neuen 

HEP für den Prognosehorizont 2030 

Den Beschlussvorschlägen zum HEP Vorlage Nr. VO/2013/00904 ist u. a. zu entnehmen: 

„Der neue HEP bildet die Grundlage für die räumliche, flächenmäßige und verkehrliche Ent-
wicklung der Lübecker Häfen und sichert durch seine Planungen eine kontinuierliche Ent-
wicklung der bestehenden und künftigen Hafenteile in der Hansestadt Lübeck. … 

Er liefert die fachlichen Voraussetzungen für Entscheidungen der Politik… und das sich an-
schließende Verwaltungshandeln. … 

Er leistet einen Beitrag zur Positionierung als integrierter Hafen- und Logistikstandort...Bei 
der Aufstellung sind technologische, politische,. rechtliche, ökonomische, soziale und ökolo-
gische Rahmenbedingungen zu berücksichtigen. ….  

Neben Flächen für die Hafenentwicklung ist …zu prüfen, ob und in welchem Umfang geeig-
nete Logistikflächen in hafenbezogenen Gewerbegebieten auszuweisen sind.“ 

Der HEP aus dem Jahr 1995 sieht die Realisierung des Hafenstandortes Teerhofsinsel vor, 
der nach dem geltenden Flächennutzungsplan, dem integrierten Stadtentwicklungskonzept 
der Hansestadt Lübeck und im Rahmen stadtplanerischer Abwägungsverfahren bisher noch 
potentieller Hafenstandort ist. Die Klärung, ob die Teerhofsinsel zukünftig noch Hafen- oder 
Logistikstandort sein soll, soll bei der Neuaufstellung des HEP geprüft und abgewogen wer-
den. 

Wenn aufgrund eines politischen Beschlusses bei der Neuaufstellung des HEP 2030 noch 
vor der Grundlagenermittlung für die räumliche, flächenmäßige und verkehrliche Entwicklung 
der Lübecker Häfen von vornherein auf die Teerhofsinsel verzichtet wird, und diese Alterna-
tive deshalb unberücksichtigt bleibt, kann dies möglicherweise in späteren Genehmigungs- 
und Ausbauverfahren von Hafenstandorten als formaler Abwägungsfehler im Rahmen von 
zwingend vorgeschriebenen Variantenuntersuchungen gelten und eine Plangenehmigung 
vom Grundsatz der fehlerfreien Abwägung her in Frage stellen (vgl. auch Planungsprozess 
und aktuell Baustopp A 20 aufgrund von Abwägungsfehlern). Um einen solchen Fehler zu 
vermeiden, müsste deshalb die Teerhofsinsel im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens 
für jeden anderen Standort bei einer Alternativenprüfung zumindest trotzdem mitgeprüft wer-
den. Das dürfte zu einem erhöhten Zeit- und Kostenaufwand führen. Würde sich dabei her-
ausstellen, dass sie sich als Standort aufdrängt, müsste das geplante Projekt dann mögli-
cherweise ganz aufgegeben werden.  

___ 
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Wurde der HEP von 1995 bisher erfolgreich im Rahmen der Planfeststellungsverfahren für 
diverse Ausbaumaßnahmen der Lübecker Häfen als Plangrundlage im Rahmen der Stand-
ortbegründung herangezogen und auch erfolgreich bei der Standortauswahl als vorab durch-
zuführendes Raumordnungsverfahren für Hafenflächen anerkannt, wird bei Ausschluss von 
Flächen für potentielle Hafen-, Gewerbe- und Logistikflächen vorab und ohne Not mögli-
cherweise dieser Ausschluss als Planungsmangel ausgelegt, wenn es darum geht einen 
Standort für Hafen- oder Logistikflächen im Rahmen eines Planfeststellungs- oder Bebau-
ungsplanverfahren als zwingend zu begründen. 
 
Insofern sollte es dem Planungsprozess im Rahmen der Grundlagenermittlung und der Be-
trachtung potentieller Hafen- und Gewerbeflächen nach möglichst objektiv nachvollziehbaren 
technologischen, rechtlichen, ökonomischen, ökologischen, sozialen und politischen Rah-
menbedingungen vorbehalten bleiben, Flächen entsprechend auszuwählen und als geeignet 
vorzuschlagen, um so Politik, Öffentlichkeit und Interessensverbänden Entscheidungen auch 
im Sinn einer nachhaltigen Planung zu ermöglichen, die dann später für die folgenden Pla-
nungsprozesse den Genehmigungsbehörden als weitestgehend rechtsichere und nachvoll-
ziehbare Abwägungsgrundlage dienen können. 
 
 
 
Im Auftrag 
 
 
Bernhard Rogge 
 
 
 
 
 
 

___

___ 
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