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0 Vorbemerkung 

Da es sich um eine nationale Vergabe handelt, wurde sich auf die Basisparagrafen 
(Abschnitt 1) der VOB/A bezogen. Die Paragrafen aus Abschnitt 2 für EU-Verfahren 
gelten sinngemäß. 

1 Prüfungsauftrag und -durchführung 

Die Prüfung wurde gemäß Ziffer 2.1.9 des Prüfungsplans für das Jahr 2015 durchge-
führt. Die Prüfung wurde mit Schreiben vom 19.11.2015 angekündigt. Mit der Prüfung 
wurde in der 8. KW 2016 begonnen, die Prüfung wurde in der 12. KW unterbrochen, 
da andere Prüfungshandlungen Vorrang hatten. Der Beginn der konsequenten Prü-
fung war somit die 26. KW. 

2 Prüfungsgegenstand 

Gegenstand der Prüfung war die Planung, Ausschreibung, Vergabe, Ausführung und 
Abrechnung des Bauvorhabens „Ersatzneubau der Wesloer Straßenbrücke“. 

3 Prüfungsunterlagen 

Für die Prüfung wurden dem RPA auf schriftliche Anforderung am16.02.2016 14 DIN 
A 4-Ordner mit Unterlagen (Schriftstücke, Berechnungen, Rechnungen, zum Teil 
Pläne etc.) zur Verfügung gestellt. Die Bereitstellung der Unterlagen verzögerte sich 
aufgrund der Tatsache, dass zu der Zeit die Schlussrechnung beim Bereich einging 
und geprüft wurde. Die Vollständigkeit der angeforderten und überlassenen Unterla-
gen wurde mit Schreiben des Bereiches Stadtgrün und Verkehr - Abt. Brückenbau 
vom 12.04.2016 bestätigt. Ein Ansprechpartner im oben genannten Bereich wurde für 
die zu prüfende Baumaßnahme benannt. 

Im Laufe der Prüfung wurden noch fehlende Ordner (5+3+1 Stück) nachgefordert. 

4 Informationen zum Bauwerk 

In diesem Abschnitt werden Aussagen zur Konstruktion des Bauwerkes, Planung, 
Baubeginn und Fertigstellung, Kostenermittlung, Finanzierung und Beauftragung dar-
gestellt. 
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4.1 Konstruktion und statisches System des alten 
Bestandsbauwerks 

Bei der alten Wesloer Straßenbrücke handelte es sich um eine dreifeldrige Brücke in 
Plattenbauweise aus dem Jahre 1955. Der Überbau war sowohl längs als auch quer 
vorgespannt. Die Stützen waren auf Pfählen tiefgegründet. Die Widerlager waren 
flachgegründet. 

Beim Bau wurde spannungsrisskorrosionsgefährdeter Spannstahl verwendet. Im 
Zuge einer Nachrechnung wurde festgestellt, dass kein ausreichendes Ankündi-
gungsverhalten bei Versagen infolge Spannungsrisskorrosion gegeben war. 

4.2 Konstruktion und statisches System des 
Ersatzneubaus 

Der Neubau des Brückenbauwerks ist als Stahlbetonrahmenbauwerk (Integrales 
Bauwerk) hergestellt. Die Gründung ist erfolgt in Form einer Tiefgründung mittels 
Bohrpfählen. Die Gründungsart war notwendig, da im Bereich der Gründungsebene 
nur bedingt tragfähiger Beckenschluff vorhanden ist. 

4.3 Planung 

Am 26.10.2010 wurde ein Ingenieurbüro von der Hansestadt Lübeck (HL) beauftragt, 
verschiedene Varianten für den Ersatzneubau auszuarbeiten und eine Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung vorzunehmen. Mit der Untersuchung sollte geklärt werden inwie-
weit es sinnvoll wäre, als Erstmaßnahme eine Sanierung/Instandsetzung der Unter-
bauten und Erneuerung der Überbauten durchzuführen und im Jahre 2045 als Zweit-
maßnahme einen Ersatzneubau zu erstellen oder einen sofortigen Ersatzneubau als 
Erstmaßnahme ohne weitere folgende Zweitmaßnahme vorzunehmen. 

Die Hansestadt Lübeck entschied sich aus wirtschaftlicher Sicht zum sofortigen Her-
stellen eines Ersatzneubaus in Form eines Stahlbetonrahmenbauwerks (Integrales 
Bauwerk). 

Am 25.05.2011 wurde das Ingenieurbüro beauftragt, die Vorentwurfs- sowie die Ent-
wurfsplanung für den Ersatzneubau zu erstellen. Im März 2012 wurde der HL die 
Entwurfsplanung übergeben. 
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4.4 Baubeginn und Fertigstellung 

Mit der Entwurfsplanung wurde eine Kostenberechnung übergeben. Offizieller Baube-
ginn war am 30.07.2012. Im Vorlauf erstellte die Baufirma die Ausführungsunterlagen, 
was bei Ingenieurbauwerken ein üblicher Vorgang ist. Die Abnahme nach § 12 VOB/B 
des Bauvorhabens erfolgte durch die Mitarbeiter der örtlichen Bauüberwachung am 
19.12.2013. 

4.5 Kostenermittlungen 

Die Kostenberechnung vom 08.02.2012 und 13.03.2012 schloss für die Baumaß-
nahme, wie in der nachfolgenden Tabelle 1 dargestellt, mit zu erwartenden Baukosten 
in Höhe von rund 2.400.000 EUR brutto ab. 

Tabelle 1: Kostenberechnung BW 021 – Ersatzneubau – Wesloer Straßenbrücke, Stand: 08.02.2012/13.03.2012 

Kostenberechnung Betrag in EUR brutto 

01 – BW 021 - Ersatzneubau Wesloer Straßenbrücke 1.898.849,68 

02 - BW 021 - Behelfsbrücke Wesloer Straßenbrücke 483.341,11 

03 - BW 021 - Grundstück 34/237 Wesloer Straßenbrücke 17.540,60 

Gesamtsumme 2.399.731,39 

4.6 Finanzierung 

Entsprechend den vorliegenden Unterlagen hat der Landesbetrieb Straßenbau und 
Verkehr Schleswig-Holstein den Bauentwurf der HL geprüft. Danach belaufen sich die 
zu erwartenden Gesamtkosten einschließlich Baunebenkosten (Planung, Vermes-
sung, allgemeine Verwaltungskosten usw.) auf 2.620.400,00 EUR. Die zuwendungs-
fähigen Kosten wurden mit 2.382.200,00 EUR ermittelt. Die Anteilsfinanzierung, die 
sich zu 75 % aus dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz-Schleswig-Holstein 
(GVFG-SH) und zu 10 % aus dem Finanzausgleichsgesetz (FAG) zusammensetzt, 
liegt somit bei 2.024.800,00 EUR. Für die HL ergibt sich ein aufzuwendender Betrag 
in Höhe von 595.600,00 EUR. 

4.7 Beauftragung 

Nach Prüfung und Wertung der eingegangenen Hauptangebote nebst Nebenange-
bote erfolgte am 12.07.2012 der Zuschlag an den Mindestbietenden. Der Vertrag zwi-
schen der bauausführenden Firma und der HL schloss mit einem Betrag in Höhe von 
1.616.088,57 EUR brutto ab; unter Berücksichtigung eines Nebenangebotes für die 
Behelfsbrücke. Die Auftragssumme ist in der Tabelle 2 dargestellt. 
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Tabelle 2: Beauftragung, BW 021 – Ersatzneubau – Wesloer Straßenbrücke, am 12.07.2012  

Vertrag (Beauftragung), mit Nebenangebot 1* Betrag in EUR brutto 

01 – BW 021 - Ersatzneubau Wesloer Straßenbrücke 1.237.902,83 

02 - BW 021 - Behelfsbrücke Wesloer Straßenbrücke* 366.813,18 

03 - BW 021 - Grundstück 34/237 Wesloer Straßenbrücke 11.372,56 

Gesamtsumme 1.616.088,57 

5 Ergebnis der Prüfung 

Erläuterung der Ergebnisse aus der Bauvorbereitung und der Baudurchführung. 

5.1 Veröffentlichung, Ausschreibung und Vergabe 

Unter 5.1 werden Feststellungen zu Bedarfspositionen, Nebenangeboten, Mischkal-
kulation, Zuschlagsfrist, Vergabevermerk und Absageschreiben getätigt. 

5.1.1 Bedarfspositionen 

In der vorliegenden Leistungsbeschreibung wurden „Bedarfspositionen“ verwendet. 
Nach § 7 Abs. 1 Nr. 4 VOB/A sollen Bedarfspositionen grundsätzlich nicht in die 
Leistungsbeschreibung aufgenommen werden. Eine Bedarfsposition zeichnet sich 
dadurch aus, dass der Auftraggeber in seinem Leitungsverzeichnis kenntlich macht, 
dass er sich nicht sicher ist, ob er die fragliche Position am Ende überhaupt benötigt 
und vom Auftragnehmer ausführen lassen will. Für den Fall des „Bedarfs“ will er sich 
aber vom Auftragnehmer diese „eventuell“ zur Ausführung kommende Leistung schon 
einmal bepreisen lassen. Die Motivation für die Aufnahme von Bedarfspositionen in 
ein Leistungsverzeichnis kann sehr unterschiedlich sein. 
So kommt es durchaus vor, dass der Auftraggeber trotz größter Planungsanstrengun-
gen nicht sicher ist, ob er zur mangelfreien Herstellung eines Werkes nicht doch noch 
auf eine unter einer Bedarfsposition verzeichneten Leistung zugreifen muss. 
Wesentlich häufiger ist in der Praxis allerdings der Fall anzutreffen, dass der Auftrag-
geber vorhandene Planungslücken durch Bedarfspositionen schließen will. Die vom 
Auftraggeber erstellte Planung ist in diesen Fällen schlicht lückenhaft und unzu-
reichend und der Auftraggeber will diesen Umstand dadurch kaschieren, indem er zu-
sätzlich zu den Hauptleistungen Eventualpositionen ausschreibt, auf die er im Be-
darfsfall zugreifen kann. 

Die Vergabeordnungen sehen Bedarfspositionen mit gutem Grund sehr skeptisch. 
Stehen doch Bedarfspositionen dem Grunde nach in einem direkten Gegensatz zu 
der jeder Ausschreibung zugrunde liegenden Prämisse, wonach die gewünschte 
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Leistung nämlich so „eindeutig und erschöpfend“ zu beschreiben ist, dass der Bieter 
seinen Preis „sicher und ohne umfangreiche Vorarbeiten berechnen“ kann. 

Mit einer Bedarfsposition räumt der Auftraggeber ein, dass er die Leistung weder ein-
deutig, noch erschöpfend beschreiben kann. Er signalisiert vielmehr durch die Auf-
nahme einer Bedarfsposition in sein Leistungsverzeichnis deutlich, dass er selber 
nicht genau weiß, welche Leistungen er für die Herstellung des ausgeschriebenen 
Werkes benötigt. 
Vor diesem Hintergrund ist es nicht weiter verwunderlich, dass die Vergabeordnungen 
Bedarfspositionen ablehnend gegenüber stehen. So gilt zum Beispiel nach § 7 Abs. 1 
Nr. 4 VOB/A für den Baubereich sowohl im Unterschwellen- als auch im Bereich 
oberhalb der Schwelle Folgendes: 

Im Baubereich hat sich der Verordnungsgeber danach klar positioniert: Bedarfspositi-
onen haben in einer Leistungsbeschreibung grundsätzlich nichts verloren. 
Noch drastischer als die VOB/A formuliert das Vergabehandbuch des Bundes seine 
Meinung zu Bedarfspositionen im Bereich von Ausschreibungen der öffentlichen 
Hand, welches auch in der HL entsprechend der hausinternen Vergabeordnung zu 
berücksichtigen ist. 
Nach Nr. 4.6 der allgemeinen Richtlinien zum Vergabeverfahren gilt nämlich Folgen-
des: 

Öffentliche Auftraggeber laufen bei der Verwendung von Bedarfspositionen insbeson-
dere im Bereich oberhalb der Schwellenwerte immer latent Gefahr, dass ihre Aus-
schreibung im Rahmen eines Nachprüfungsverfahrens von einem Bieter beanstandet 
wird. 

5.1.2 Nebenangebote über „Pauschalierungen im 
Erdbau“ 

Es wurden Nebenangebote „zur Pauschalierung der Leistungen im Erdbau“ zugelas-
sen. 

Aufgrund des nicht auszuschließenden Mengenrisikos sollten Nebenangebote zur 
Pauschalierung der Leistungen im Erdbau laut dem HVA B-StB nur in besonderen 
Ausnahmefällen zugelassen werden. Für diesen Fall sind besondere Anforderungen 
an die Bauvorbereitung zu stellen, z. B. durch nachvollziehbare Mengenermittlung. Es 
ist § 4 Abs. 1 Nr. 2 VOB/A zu beachten. 

Bei der Verwendung von „Bedarfspositionen“ ist weder eine ausreichende Bauvorbe-
reitung betrieben worden, noch ist § 4 Abs. 1 Nr. 2 VOB/A, „…Ausführungsart und 
Umfang genau bestimmt ist und mit einer Änderung bei der Ausführung nicht zu rech-
nen ist“, beachtet worden. 
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5.1.3 Mischkalkulation 
hier: Vorhaltung in der Baustelleneinrichtung 

Der Urkalkulation, die als Grundlage aller weiteren Forderungen (Nachträge) dient, ist 
zu entnehmen, dass die Position Baustelleneinrichtung Ansätze für Vorhaltungskos-
ten über die Gesamtbauzeit z. B. für den Hochbaukran usw. enthalten. 

Die Position Baustelleneinrichtung ist eindeutig mit dem Satz „Kosten für Vorhalten, 
Unterhalten und Betreiben der Geräte … werden nicht mit dieser Pauschale, sondern 
mit den Einheitspreisen der betreffenden Teilleistungen vergütet.“ beschrieben. Aus 
der Urkalkulation geht allerdings hervor, dass der Auftragnehmer trotz der Beschrei-
bung Vorhaltekosten in die Position eingerechnet hat. Somit liegt der Tatbestand einer 
Mischkalkulation in diesem Falle in Form einer Kostenverlagerung vor. Mischkalkula-
tion ist entsprechend der VOB/A und dem HVA B-StB nicht zulässig. Kann der Bieter 
nicht schlüssig nachweisen, dass seine Einheitspreise sachgerecht kalkuliert und 
Kostenanteile nicht in andere Positionen verschoben wurden, dann hat die Vergabe-
stelle schlüssig und anhand von Tatsachen (keine Mutmaßungen und subjektiven 
Einschätzungen) den Nachweis für eine Mischkalkulation zu erbringen. Gelingt dies, 
ist das Angebot wegen unvollständiger Preisangaben von der Wertung auszuschlie-
ßen. Ein Ausschluss des Bieterangebots ist auch dann vorzusehen, wenn eine Aufklä-
rung zur möglichen Mischkalkulation vom Bieter verweigert wird. Kann der Bieter Un-
klarheiten zu seinem Angebot ausräumen oder eine Mischkalkulation objektiv nicht 
nachgewiesen werden, ließe sich evtl. noch die weitere Prüfung hinsichtlich einer 
Preisspekulation vorsehen. 

Die RPA-Prüfung hat ergeben, dass aus der Kalkulation der Nachweis der Kostenver-
schiebung eindeutig zu erkennen ist. Das Angebot hätte von der weiteren Wertung 
ausgeschlossen werden müssen. 

5.1.4 Zuschlagsfrist 

Die öffentliche Ausschreibung wurde nach den vorliegenden Unterlagen am 
19.04.2012 auf das Internetportal eingestellt und war somit den Bietern kostenlos ein-
sehbar bzw. abrufbar. 

Der Eröffnungstermin war auf den 22.05.2012 datiert und der Ablauf der Zuschlags-
frist war mit dem 31.07.2012 benannt worden. 

Nach § 10 (6) VOB/A „Soll die Zuschlagsfrist so kurz wie möglich und nicht länger 
bemessen werden, als der Auftraggeber für eine zügige Prüfung und Wertung der 
Angebote benötigt. Eine Längere Frist als 30 Kalendertage soll nur in begründeten 
Fällen festgelegt werden“. Im vorliegenden Fall beträgt die Zuschlagsfrist 70 Kalen-
dertage, dem Vergabevermerk bzw. der Dokumentation nach § 20 VOB/A ist keine 
Begründung der äußerst langen Zuschlagsfrist zu entnehmen.  
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Mit § 10 (6) VOB/A ist klar zum Ausdruck gebracht, dass eine längere Zuschlagsfrist 
nur ausnahmsweise in Betracht kommen kann, die Gründe hierzu müssen nachprüf-
bar sein und gegebenenfalls vom Auftraggeber offen gelegt werden, also im Streitfall 
beweisbar sein. Das ist auch dem einschlägigen Kommentar von Ingenstau/Korbion 
auf den Seiten 394 – 398 der 18. Auflage zu entnehmen. 

5.1.5 Vergabevermerk 

Das gesamte Vergabeverfahren ist gemäß § 20 VOB/A in einem Vergabevermerk 
zeitnah zu dokumentieren. Der Vergabevermerk muss die einzelnen Stufen des Ver-
fahrens, die einzelnen Maßnahmen, die maßgebenden Feststellungen sowie die Be-
gründung der einzelnen Entscheidungen enthalten. Der Vergabevermerk beginnt zeit-
lich vor der Bekanntmachung und endet mit der Auftragserteilung bzw. Aufhebung 
des Verfahrens. Für Ausführungen von Bauleistungen im Straßen- und Brückenbau 
ist der Vergabevermerk des HVA B-StB (siehe Vergabeordnung der HL) anzuwenden, 
da dann eine Vollständigkeit gegeben ist, die einem eventuellen angestrengten Nach-
prüfverfahren standhält.  

5.1.6 Absageschreiben 

Nach § 19 VOB/A sollen Bieter, die ausgeschlossen worden sind und die, deren An-
gebote nicht in die engere Wahl kommen, unverzüglich unterrichtet werden. 

Bei der nationalen Vergabe sind keine Fristen nach § 101a GWB einzuhalten. § 101a 
GWB findet nur Anwendung bei EU-Verfahren. Im vorliegenden Fall wurde nach der 
Vorgehensweise „Vergabe oberhalb des Schwellenwertes vorgegangen“, bei der Be-
rücksichtigung der genannten Vorgehensweise kommt es unwillkürlich zu der Verein-
barung einer unnötig langen Zuschlagsfrist und im schlechtesten Fall zur Verzögerung 
beim Baubeginn. 

5.2 Bauausführung und Nachträge 

Unter 5.2 werden Feststellungen zur Schlussrechnung und Nachträgen beschrieben. 

5.2.1 Schlussrechnung 

Am 01.12.2015 ging bei der HL die Schlussrechnung für das Bauvorhaben ein. Die 
geprüfte Schlussrechnung endet mit einer Summe in Höhe von 2.358.692,19 EUR 
brutto. Die Aufstellung der Abrechnung ist der Tabelle 3 zu entnehmen. 
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Tabelle 3: geprüfte Schlussrechnung, BW 021 – Ersatzneubau – Wesloer Straßenbrücke, vom 01.02.2016  

geprüfte Schlussrechnung (Abrechnung) Betrag in EUR netto Betrag in EUR brutto 

01 – BW 021 - Ersatzneubau Wesloer Straßenbrücke 1.118.082,41 1.330.518,07 

02 -  BW 021 - Behelfsbrücke Wesloer Straßenbrücke 328.634,42 391.074,96 

03 -  BW 021 - Grundstück 34/237 Wesloer Straßenbr. 4.577,64 5.447,39 

zusätzliche bzw. geänderte Leistungen (Nachträge) 553.488,88 658.651,77 

Gesamtsumme 2.004.783,35 2.385.692,19 

In der folgenden Tabelle 4 ist die Abweichung zwischen der Auftragssumme und der 
vorläufigen Schlussrechnungssumme dargestellt. 

Tabelle 4: Differenz zwischen Auftrags- und Schlussrechnungssumme, BW 021 – Ersatzneubau – Wesloer Straßenbrücke  

Differenz zwischen Auftrags- und Schlussrech-
nungssumme (Abrechnung) 

Betrag in EUR brutto 
Auftragssumme 

(Tab. 2) 

Betrag in EUR brutto 
geprüfte Schlussrech-

nung (Tab. 3) 

01 – BW 021 - Ersatzneubau Wesloer Straßenbrücke 1.237.902,83 1.330.518,07 

02 - BW 021 - Behelfsbrücke Wesloer Straßenbrücke 366.813,18 391.074,96 

03 - BW 021 - Grdstück 34/237 Wesloer Straßenbr. 11.372,56 5.447,39 

zusätzliche bzw. geänderte Leistungen (Nachträge) 0,00 658.651,77 

Gesamtsumme 1.616.088,57 2.385.692,19 

Aufgrund von 39 Nachträgen und Massenänderungen gegenüber dem Angebot er-
höhte sich die Auftragssumme um 47,62 %. Eine Erhöhung von beinahe 1/2 der Auf-
tragssumme bei einer derart kleinen und überschaubaren Baumaßnahme lässt auf 
eine lückenhafte und unvollständige Bauvorbereitung schließen. 

5.2.2 Nachträge 

Das angegebene und beauftragte Kostenvolumen setzt sich aus den sogenannten 
„Sowieso-Kosten“, welche auch bei einer vollständigen Ausschreibung angefallen wä-
ren und den zusätzlichen Kosten, welche unter Wettbewerbsbedingungen nicht ent-
standen wären, zusammen.  

Nachtrag 2 
Bei der Herstellung der Baugrube für die Behelfsumfahrung wurden Polyzyklische 
Aromatische Kohlenwasserstoffe (PAK) belastete Unterbauschichten vorgefunden. 

Nachtrag 3 
In der Baugrube hinter den Bestandswiderlagern wurde Straßenbefestigung ange-
troffen, die PAK belastet ist. 
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Nachtrag 6 
Die Bestandsfundamente des vorhandenen Bauwerks waren erdseitig mit einer PAK 
belasteten Beschichtung versehen. 

Nachtrag 11 
Bei dem Ausbau der Asphaltschichten der Hauptfahrbahn mittels fräsen wurde fest-
gestellt, dass diese Schichten teilweise PAK belastet waren. 

Fazit zu Nachtrag 2, 3, 6 und 11 
Bei den Nachträgen 2, 3, 6 und 11 wurde während der Planungs- bzw. Bauvorberei-
tungsphase es unterlassen, eine Untersuchung der auszubauenden Baustoffe vorzu-
nehmen. Die Untersuchungen wären schnell und kostengünstig durchzuführen gewe-
sen. Die Beseitigung der PAK belasteten Stoffe wäre dann über die Ausschreibung 
dem Wettbewerb unterworfen worden und es hätten ggf. niedrigere Angebotspreise 
erzielt werden können. 

In den vier oben genannten Nachträgen wurden jeweils das Aufnehmen aus dem 
Zwischenlager, der Transport zur Annahmestelle und die Entsorgungskosten ange-
boten und später abgerechnet. In den Positionen des Hauptvertrages (HV) wurde 
seitens der Firma der Ausbau, der Transport und die Entsorgung bepreist. Die Preis 
gestaltenden Elemente Transport und Entsorgung im HV hätten dem Auftraggeber 
gutgeschrieben werden müssen. 

An den oben genannten Nachträgen ist musterhaft zu erkennen, dass im Rahmen der 
Bauvorbereitung es unerlässlich ist, ein aussagekräftiges Bodengutachten zu erstel-
len, in dem auch Aussagen über die LAGA-Einstufung oder ähnliches für die Ausbau-
stoffe vorgenommen werden.  

Das Nachtragsvolumen beträgt 26.209,56 EUR brutto.  

Nachtrag 4 
Ein Baugrundgutachten für die Behelfsbrücke wurde in der Planungs- bzw. Bauvorbe-
reitungsphase nicht beauftragt. Der Nachtrag beinhaltet das nachträgliche Bodengut-
achten, sowie Änderungen am Verbau und des Behelfsbrückenauflagers (Änderung 
der Gründungsträger). Die Änderung der Träger ist dem fehlenden Bodengutachten 
geschuldet. 

Nachtrag 34 
Rückbau (Ziehen) der Verbauträger des Nachtrags 4 

Fazit zu Nachtrag 4 und 34 
Auch hier ist zu erkennen, dass es unumgänglich ist, ein aussagekräftiges Bodengut-
achten in der Planung/Bauvorbereitung zu erstellen. 

Das Volumen der Nachträge 4 und 34 beträgt 103.645,33 EUR brutto.  

Für die Stirnseite des Baugrubenverbaus wurde der Nachtrag 4 entwickelt, da sich die 
Gründungsträgerlänge von 20,00 m auf 26,25 m geändert hat. Die Seitenwände der 
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Baugrube wurden vertraglich nach der Position 03.0010 der Behelfsbrücke abgerech-
net. 

Der genannten Position 03.0010 liegt jedoch eine „Mischkalkulation“ aus Seitenwän-
den und Stirnwand zugrunde und ergibt somit einen mittleren Einheitspreis pro m2 für 
den gesamten Verbau.  

Die Firma wird bei dieser jetzt vorgenommenen Abrechnung weitaus besser gestellt. 
Es ist somit ein gesonderter Nachtrag für die Seitenwände aufzustellen und im Ge-
genzug entfällt die Position 03.0010. 

Nachtrag 7 
Die Umverlegung von Gas- und Wasserleitung während der Bauzeit hätte einen ge-
störten Bauablauf dargestellt, da die Firma in der weiteren Ausführung behindert ge-
wesen wäre. Die Behinderung hätte unweigerlich zu einer Bauzeitverlängerung ge-
führt, aus diesem Grunde hat man sich zu der in diesem Nachtrag angebotenen Me-
dienbrücke entschieden.  

Nachtrag 8 
Leerrohre zur Aufnahme von Versorgungsleitungen wurden trotz Absprache nicht 
ausgeschrieben. 

Nachtrag 15 
Die Gas- und Wasserleitungen mussten umverlegt werden. Der Versorgungsträger 
konnte die Leitungen nicht verlegen, sondern hätte einen Nachunternehmer beauftra-
gen müssen. Aufgrund von Konzessionsverträgen trägt die HL die Kosten der Verle-
gung; deshalb wurden die Arbeiten als zusätzliche Arbeiten vergeben. 

Im anderen Falle hätte es eine Bauzeitverlängerung gegeben.  

Nachtrag 18 
Es war beabsichtigt, dass der Versorgungsträger die anfallenden Erdarbeiten vergibt. 
Um zeitliche Verzögerungen zu vermeiden, hat die HL sich entschieden, die Arbeiten 
als zusätzliche Leistungen an die Firma zu vergeben.  

Fazit zu Nachtrag 7, 8, 15 und 18 
Anhand der Nachträge 7, 8, 15 und 18 ist zu erkennen, dass Leitungsumverlegungen 
aller Art grundsätzlich vor dem Beginn der Baumaßnahme erfolgen sollten, damit der 
bauausführenden Firma ein freies Baufeld übergeben werden kann. Die Termine für 
die Verlegungen sollten mit den Versorgungsträgern detailliert und schriftlich festge-
halten werden. Im Falle einer Verzögerung, die dem Versorgungsträger angelastet 
werden kann, und damit verbundenen späteren Baubeginn bzw. gestörten Bauablauf 
können Schadensersatzforderungen geltend gemacht werden. 

Auch wenn die HL aufgrund der Konzessionsverträge die Kosten für die Bergung und 
Umverlegung trägt, entstehen aus diesen zusätzlichen Arbeiten Kosten, die höher 
sind als unter Wettbewerbsbedingungen. Die zusätzlichen Arbeiten führen grundsätz-
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lich, wie auch in diesem Falle zu einer Bauzeitverlängerung aufgrund eines gestörten 
Bauablaufes. 

Das Nachtragsvolumen der Nachträge 7, 8, 15 und 18 beläuft sich auf 
104.469,55 EUR brutto. 

Nachtrag 16 
Für den Spundwandverbau Ecke Nord/Ost wurde eine Umplanung erforderlich, da die 
Verpressanker auf privatem Gelände gelegen hätten und der Besitzer eine Einwilli-
gung nicht gegeben hat. Auch verschiedene Gespräche blieben erfolglos. 

Nachtrag 19 
Aufgrund der Umplanung in der Ecke Nord/Ost während der Bauzeit entfielen Gurtun-
gen und Verpressanker. Die Materialien befanden sich jedoch zu dieser Zeit bereits 
schon auf der Baustelle. 

Dieser Nachtrag ist eine Folge aus Nachtrag 16. 

Nachtrag 25 
Umplanung aufgrund einer entfallenden Stützwand infolge der Baugrubenänderung 
im Bereich Nord/Ost. 

Dieser Nachtrag ist ebenfalls eine Folge aus Nachtrag 16. 

Fazit zu Nachtrag 16, 19 und 25 
Spätestens bei der Entwurfsplanung hätte dem Planer die oben beschriebene Lage 
der Verpressanker auffallen müssen. Zu dieser Zeit hätte man das Gespräch mit dem 
Besitzer finden oder eine alternative Umplanung vornehmen müssen. Allein durch 
diese unzulängliche Planung entstand der HL ein Nachtragsvolumen aus den Nach-
trägen 16, 19 und 25 von 18.707,20 EUR brutto. 

Nachtrag 10 
Geändertes Abbruchkonzept für die Bestandsbrücke, da mit Durchtrennung der 
Spannglieder keine bzw. nur eine unzureichende Vorspannung anliegt. 

Fazit zu Nachtrag 10 
Dass es sich um eine vorgespannte Brücke handelt, war dem Planer und alle an der 
Planung beteiligten hinreichend bekannt. Bei Erstellung der Entwurfsunterlagen hätte 
eine Abbruchstatik erstellt werden müssen. Aufgrund dieser Unzulänglichkeit ist ein 
Nachtragsvolumen von 38.080,00 EUR brutto entstanden. 

Nachtrag 9 
Fehlende Entwässerung der Behelfsbrückenfläche. Die Entwässerung der Brücken-
fläche wurde in der Planung und der Ausschreibung nicht berücksichtigt. 

Fazit zu Nachtrag 9 
Während der Planungsphase wäre einem erfahrenen Planer die Entwässerungs-
problematik der Behelfsbrücke nicht unentdeckt geblieben. 
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Nachtrag 26 
Anschluss der Bohrpfahlbewehrung an die Fundamentbewehrung mittels Schrauban-
schlüsse. 

Nachtrag 29 
Anschluss der Stützwandbewehrung an die Widerlagerbewehrung mittels Schraub-
verbindung. 

Fazit zu Nachtrag 26 und 29 
Die Nachträge 26 und 29 wären vermeidbar gewesen. Beim Erstellen der Entwurfs-
planung kann vom Planer erwartet werden, dass er sich gewisse Detailpunkte mit der 
entsprechenden Bewehrungsführung sorgsam und eingehend ansieht. Das Volumen 
der beiden Nachträge beläuft sich auf 38.785,17 EUR brutto. 

Nachtrag 30 
Zusätzliche Arbeiten zur Abdichtung des Überbaus. 

Es wurden eine Versiegelung und eine Kratzspachtelung auf Anordnung des Auftrag-
gebers ausgeführt. 

Fazit zu Nachtrag 30 
Der zweite Arbeitsgang der Versiegelung war nicht ausgeschrieben. Nur der erste Ar-
beitsgang welcher der Grundierung entspricht war im Leistungsverzeichnis vorhan-
den. 

Die Kratzspachtelung musste aufgrund der Beton-Feinfräsung ausgeführt werden. Die 
Fräsung war notwendig, da die Firma die vorgeschriebene Abreißfestigkeit nicht er-
zielte. Die Firma hatte bis zu diesem Zeitpunkt ein Gewerk zu erstellen, das mit einer 
Versiegelung und anschließend aufgebrachter Schweißbahn abgedichtet werden 
kann. Es lag somit nach § 4 Abs. 7 VOB/B ein Mangel während der Bauausführung 
vor, der von der Firma zu beheben ist. Die Kosten zur Beseitigung des Ausführungs-
mangels hat im vollen Umfang der AN zu tragen. 

Die Kratzspachtelung in Höhe von 9.371,25 EUR brutto wurde zu unrecht von der 
Firma gefordert und von der HL ausgezahlt. 

Nachtrag 27 
Baustillstand und Verzugszinsen 

Hier werden die Kosten für den Baustillstand aufgrund verzögerter Zahlung und die 
hieraus entstandenen Verzugszinsen zum Ansatz gebracht. 

Nachtrag 39 
Mehrkosten aufgrund der Bauzeitverlängerung 

Fazit zu Nachtrag 27 und 39 
Die im Nachtrag 27 berücksichtigten Tage sind im Nachtrag 39 nicht zum Abzug ge-
bracht worden, was jedoch hätte geschehen müssen. 
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Im Vermerk zur Nachtragsbearbeitung wurde die Aussage getätigt, dass Bauleitungs-
personal usw. bei der Bauzeitverlängerung nicht berücksichtig wurden. Das genannte 
Personal wird über die Baustellen-Gemeinkosten (prozentuale Umlage) in Höhe von 
23,2 % berücksichtigt, da Nachträge in einer Höhe von 47,62 % abgeschlossen wur-
den, hat man unweigerlich 47,62 % mehr an Bauleitungspersonal usw. bezahlt. 

Nachtrag 40 
Kosten für nicht eingebaute Spundwände und Gurtungen 

Hier werden die Kosten für schon angelieferte Spundwände und Gurtungen berück-
sichtigt, die jedoch aufgrund einer Umplanung nicht verwendet wurden.  

Fazit zu Nachtrag 40 
Mit diesem Nachtrag wurde für die nicht eingebauten Spundbohlen eine Mietzeit von 
fünf Monaten in Rechnung gestellt. Der Unternehmer hätte die verbleibenden Spund-
bohlen jederzeit abfahren und zu seiner Mietstation transportieren können. In Anleh-
nung an § 6 Abs. 3 VOB/B hat der Unternehmer eine Schadensminimierungspflicht, 
der er anscheinend nicht nachgekommen ist. Bei der Bearbeitung/Verhandlung des 
Nachtrages 40 hätte der AG maximal einen Monat Mietkosten anerkennen dürfen. 

6 Zusammenfassung 

Die Mehrkosten in einer Höhe von 47,62 % zeigen, dass noch verstärkter auf das 
Projektmanagement (PM) zu achten ist. Das PM beinhaltet unter anderem die 
Prozessgruppe Planung. Unter Planung werden alle Prozessschritte zur Planung des 
Projektes oder zur Detaillierung der jeweiligen Projektphase zusammengefasst. Alle 
Schritte orientieren sich am definierten Ziel des Projektes. 

Um eine qualitative Planung zu erreichen muss im Baubereich unabdinglich ein dem 
Projekt angemessenes Bodengutachten angefertigt, ein Gutachten für Ausbaustoffe, 
die Randbedingungen wie z. B. Grundstücksgrenzen usw. formuliert werden. Im Falle 
der Wesloer Straßenbrücke wurden die genannten grundlegenden Schritte nicht in 
Gänze abgearbeitet, was zu einer dementsprechend mäßig und nachtragsanfälligen 
Planung führte. 

Nur bei einer tiefgreifenden und qualitativ hochwertigen Planung kann man, wie in der 
VOB/A § 7 Abs. 1 Nr. 4 gefordert, auf „Bedarfspositionen“ verzichten und in Ausnah-
mefällen „Pauschalierungen im Erdbau“ vornehmen. 

Für jedes Vergabeverfahren ist eine belastbare Dokumentation in Form eines Verga-
bevermerkes nach HVA B-StB zu erstellen. 

Für die Nachträge 2, 3, 6 und 11 sind die preisgestaltenden Elemente Transport und 
Entsorgung aus dem HV, Nachtrag 30 Kratzspachtelung, Nachtrag 39 die im Nach-
trag 27 berücksichtigten Tage und im Nachtrag 40 Mietzeit für nicht eingebaute 
Spundbohlen die Kosten zu ermitteln und bei dem Auftragnehmer zurück zu fordern. 
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Hansestadt Lübeckn
ffi Rechnungsprüfungsamt

Die Schlussbesprechung fand am 08.02.2017 statt.

Eine Stellungnahme vom Bereich Stadtgrün und Verkehr wird zu folgenden Textzif-
fern erbeten:

Tz. Bezeichnung Seite

5.1.1 Bedarfsposit ionen

5.1-2 Nebenangebote ,,Pauschalierungen im Erdbau"

5.1.3 Mischkalkulation hier: Vorhaltung in derBaustelleneinrichtung

5.1 .5 Vergabevermerk

5'2.1 Schlussrechnung Tabelle 4 Differenz zwischen Auftrags- und
Schl ussrechnungssum me

5.2.2 Nachträge 2,3,6 und 11; 30; 39 und 40 (s. Zusammenfassung) 8 ff .

Unabhängig davon wird anheim gestellt, sich darüber hinausgehend zu äußern. Sollte
sich der Fachbereich zu den Bemerkungen nicht äußern, wird das Prüfungsergebnis
lediglich aus der Sicht des RPA im Schlussbericht dargestellt.

Lübeck, 20.02 2017
14.5.660 .07 .15.A2
per/bu

3.F\ j.,r

Dr. Katja Schur Jochen Pergande

14 Prüfu ng sbericht Ersatzneu bau der wesloer straßen brücke
Bereich 5.660 - Stadtgrün und Verkehr ' Brückenbau
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