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Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
gem. § 47 f GO ist erfolgt:
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Die MalRnahme ist:

Finanzielle Auswirkungen:

Antwort:

Ja
Nein
Keine spezifische Betroffenheit

neu
freiwillig
vorgeschrieben durch:

Nein
Ja (Anlage 1)

Der Burgermeister hat zwischenzeitlich sowohl Antworten des Innenministeriums erhalten,
als auch in einem gesprachsweisen Austausch am 24.06.2014 mit der damaligen
Abteilungsleitung der Kommunalaufsicht die rechtlich und praktisch klarungsbedurftigen
Anliegen kommuniziert. Insoweit wird auf die als Anlage 1 beigefiigte Chronologie mit

weiteren Anlagen verwiesen.

Die mehrfach dargelegten Kollisionen von kommunalverfassungsrechtlichen
Auskunftspflichten mit bundesrechtlichen Vorgaben, Datenschutz, aber auch Zweifelsfragen,
die sich unmittelbar aus der Gemeindeordnung ergeben, konnten in diesem Gesprach aus
Sicht des Blrgermeisters nicht erschopfend beantwortet und geldst werden.
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Bei dem Gesprach am 24.06.2014 wurde seitens des Innenministeriums auch auf die
anstehende Novellierung des Kommunalwirtschaftsrechts verwiesen. Der diesbezugliche
Entwurf der Landesregierung eines Gesetzes zur Starkung der Kommunalwirtschaft vom
16.12.2014 befindet sich aktuell im Stadium des ersten Beteiligungsverfahrens iber den
Stadteverband Schleswig-Holstein. Die Auskunfts- und Berichtspflichten von Vertretern der
Gemeinde in deren Unternehmen gegenuber der Gemeinde sind danach auch Gegenstand
einer Neuregelung.

Parallel befindet sich bereits eine Anderung der Gemeindeordnung durch das Gesetz zur
Veroffentlichung der Bezlige der Mitglieder von Geschaftsfihrungsorganen und
Aufsichtsgremien offentlicher Unternehmen im land Schleswig-Holstein (
»1ransparenzgesetz®) vom 05.09.2014 ( LT-Drs. 18/2234) in der Ausschussberatung. Der
Finanzausschuss hat zunachst eine Anhérung beschlossen.

Eine abschliel’ende Berichterstattung wird deshalb zurtickgestellt auf einen spateren
Zeitpunkt, nachdem die anhangigen Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen sind und die
konkreten Neuregelungen in der Gemeindeordnung feststehen.

Anlagen :
Anlage 1 Chronologie

Anlage 2 Schreiben Bereich Recht vom 10.05.2013

Anlage 3 Antwort Innenministerium vom 10.02.2014

Anlage 4 Ergidnzende Nachfrage des Bereichs Recht vom 21.02.2014
Anlage 5 Antwort Innenministerium vom 11.03.2014

Anlage 6 Schreiben Biirgermeister vom 29.04.2014

Anlage 6A Vermerk des Bereichs Recht vom 22.04.2014

Anlage 7 Abstimmung Gesprachstermin mit Kommunalaufsicht

Bilrgermeister Bernd Saxe
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Anlage 1

Stichwortartige Chronologie

10.05.2013: Anfrage des Bereichs Recht an das Innenministerium (Anlage 2) mit der Bitte
um Auskunft, in welchem Umfang Gremienmitgliedern Auskunft- und Einsichtsrechte unter
Berlicksichtigung des gesetzlichen Geheimnisschutzes zu gewéahren ist.

10.02.2014: Antwort des Innenministeriums ( Anlage 3) , die wesentliche Aspekte offen
lasst (z.B. bundesrechtliche Geheimhaltungspflichten des Gesellschaftsrechts sowie
datenschutzrechtliche Vorschriften).

21.02.2014: Ergéanzende Nachfrage des Bereichs Recht ( Anlage 4) insbesondere zu
Geheimhaltungsanforderungen nach dem Gesellschaftsrecht bezlglich
Aufsichtsratsprotokollen und schiitzenswerten personenbezogenen Daten von
Geschéftsfiihrern und Mitarbeitern.

11.03.2014: Antwortschreiben des Innenministeriums (Anlage 5) , knapp formuliert, in dem
— ohne nahere Begriindung — auf Normen- und Zielkonflikte nicht eingegangen wird,
vielmehr die schiitzenswerten Interessen z.B. von Aufsichtsratsmitgliedern,
Mitgesellschaftern und Geschéaftsfiihrern durch den Ausschluss der Offentlichkeit in
Gremiensitzungen als gewahrt angesehen werden.

29.04.2014: Burgermeisterschreiben an das Innenministerium ( Anlage 6) unter
ausfihrlicher Darlegung des Spannungsfeldes zwischen Informationspflichten und
Vertraulichkeitsgeboten insbesondere im Hinblick auf Wettbewerbsstellung kommunaler
Beteiligung, vertrauliche Daten mit dem Unternehmen verbundener Dritter, Kundenbelangen,
Vertraulichkeitsinteressen von Mitgesellschaftern / Ubersendung des Vermerks des Bereichs
Recht vom 22.04.2014 (Anlage 6A)

24.06.2014: Gesprachstermin im Innenministerium ( Anlage 7) u.a mit Abteilungsleitung
Kommunalaufsicht/Fachreferenten Kommunales Wirtschaftsrecht, BGM Saxe,
Beteiligungscontrolling, Recht und Stiftungsverwaltung betreffend wirtschaftliche Zukunft
Seniorlnneneinrichtungen. Das Thema Auskunftsrechte der politischen Gremien in
Angelegenheiten von Eigen- und Beteiligungsgesellschaften wird bei dieser Gelegenheit auf
Wunsch des Blrgermeisters ebenfalls erdrtert. Die mehrfach dargelegten Kollisionen von
Auskunftsrechten nach der Gemeindeordnung mit bundesrechtlichen Vorgaben,
Datenschutz, aber auch Zweifelsfragen, die sich unmittelbar aus der Gemeindeordnung
ergeben, kénnen in diesem Gespréach nicht abschlieBend geklart werden. Die
Kommunalaufsicht verweist u.a. auch auf die anstehende Novellierung des
Kommunalwirtschaftsrecht in der Gemeindeordnung.
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patum: 10.05.2013

Auskunftsrechte in Angelegenheiten von Eigen- und Beteiligungsgesellschaften

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrter Herr Benter,

ich nehme in obiger Sache auf unsere Telefonate Bezug.

Die Frage, in welchem Umfang Gremienmitgliedern Auskunfts- und Einsichtsrechte in
Angelegenheiten von Eigen- und Beteiligungsgesellschaften zustehen ist hier ein haufiger
Diskussionsgegenstand.

Zum Teil wird dazu die Auffassung vertreten, Gremienmitgliedern, insbesondere den
Mitgliedern der Birgerschaft, zumindest aber dieser selbst stiinde unmittelbar das nahezu
unbegrenzte Auskunftsrecht des Gesellschafters nach § 51 a GmbHG zu.

Demgegeniber haben wir bisher zu dieser Frage eine differenziertere Auffassung vertreten, die
wir in unserem als Anlage beigeflgten Vermerk vom 06.05.2013 zusammengefasst haben.

Vor diesem Hintergrund hat der Hauptausschuss der Birgerschaft Herrn Blrgermeister Saxe
darum gebeten, ein externes Gutachten (iber die Rolle und die Abgrenzung der Rechte de$
Gesellschaftervertreters und des Gesellschafters einzuholen, vorzugsweise bei der
Kommunalaufsicht des Landes Schleswig-Holstein.

Uns ist bewusst, dass ein solches Gutachten seitens der Kommunalaufsicht nicht erstellt
werden kann.

G:\User\Rojahm\Sehr geehrter Hr. Benter - Brief.doc
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Gleichwohl bitten wir Sie in dieser Frage um Beratung. Wir waren dankbar dafir, lhre
Auffassung zu unserer im beigefligten Vermerk dargestellten Rechtsansicht zu erfahren und
bitten dartber hinaus ggf. um weiterfihrende Hinweise.

Fur Ruckfragen und weitere Auskiinfte stehe ich selbstverstandlich gérn zur Verfigung

Mit freundlichen GriRen
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1 - Biirgermeister : Libeck, den 06.05.2013

1 - 300 Recht Auskunft; Wolfgang Rojahn

Tel.: 3012; Fax: 3090

: ’ e-mail: recht@luebeck.de
Zeichen: 30.35.112 Ro/--

Vermerk:

Auskunftsrechte von Mitgliedern der Bilirgerschaft und der Ausschiisse in Angelegenheiten
der stadtischen Eigen- und Beteiligungsgesellschaften

1.
Gesellschafterin ihrer Eigen- oder Beteiligungsgesellschaften ist die Hansestadt Libeck als juristi-
sche Person des offentlichen Rechtes.

Nach § 104 Abs. 1 GO soll der gesetzliche Vertreter in der Gesellschafterversammlung oder in dem
entsprechenden Organ der Gesellschaft die Gemeinde vertreten. Daher ist, wenn nicht gewichtige
Grlinde dagegen bestehen, der Birgermeister als gesetzlicher Vertreter der Hansestadt Liibeck (§
64 Abs.1 GO) von der Birgerschaft geman § 28 Nr.20 GO zum Gesellschafterverireter zu bestelien
(vgl. Bracker/Dehn — GO-SH § 104 Anm.3). Dies ist geschehen.

Der Gesellschaftervertreter nimmt gegentiiber der Gesellschaft die Rechte der Hansestadt Libeck
als Gesellschafter wahr. Dazu gehért auch die Geltendmachung der prinzipiell unbeschrénkten
Auskunfts- und Einsichtsrechte des Gesellschafters in der GmbH nach § 51 a GmbHG.

Der § 104 Abs.1 GO flihrt daher dazu, dass Informationen aus den Gesellschaften bei dem Blrger-
meister als verwaltungsleitendem Organ eingehen.

Innerhalb der Hansestadt Liibeck als Gesellschafterin regelt sich die Weitergabe von Informationen
nach den Vorschriften des Gemeinderechtes.

Grundlegende Vorschriften flr die Auskunftsrechte einzelner Gemeindevertreterlnnen und der Blr-
gerschatft als Stadtvertretung sind die §§ 30, 36 GO. Eine besondere Regelung fiir Ausschisse ent-
halt § 46 Abs.7 GO (vgl. hierzu unter 3.)

Nach § 30 Abs. 1 GO hat der Blirgermeister einzelnen Gemeindevertreterinnen und Gemeindever-
tretern in allen Selbstverwaltungsangelegenheiten und zu allen Aufgaben zur Erflllung nach Wei-
sung auf Verlangen Auskunft zu erteilen und Akteneinsicht zu gewahren. Gleiches gilt fir die nicht
der Gemeindevertretung angehdérenden Mitglieder von Ausschiissen flr den Aufgabenbereich ihres
Ausschusses.

Diese Rechte bestehen auch im Hinblick auf Informationen aus oder {iber Eigen- und Beteiligungs-
geselischaften (vgl. OVG Liineburg Urteil v.03.06.2009; Az. 10 LC 217/07 RN 62 — juris)

Das Recht des § 30 Abs. 1 GO besteht nicht schrankenlos. Nach § 30 Abs. 2 GO durfen Auskunft
und Akteneinsicht nicht gewéahrt werden, wenn die Vorgénge nach einem Gesetz geheim zu halten
sind oder das Bekanntwerden des Inhalts die berechtigten Interessen Einzelner beeintréchtigen
kann. Fiir bestimmte Daten trifft § 30 Abs. 2 GO weitere einschrankende Sonderregelungen.

Nach § 36 Abs. 2 GO ist der Biirgermeister verpflichtet, der Gemeindevertretung und einzelnen
Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertretern zu allen Selbstverwaltungsaufgaben sowie zu den
Aufgaben zur Erfiillung nach Weisung Auskunft zu erteilen.

Die Regelung des § 36 Abs.2 GO enthélt keine Bestimmung darlber, wann Auskunft nicht erteilt
werden darf. Dies stellt eine Regelungsliicke dar, die durch analoge Anwendung des § 30 Abs. 2
GO zu schlieBen ist (Bracker/Dehn — GO-SH § 36 Anm.1 zu Abs.2 ).

Die Schranke des § 30 Abs. 2 gilt deshalb auch fiir den nach dem Wortlaut nicht eingeschréankten §
36 Abs. 2 GO.
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Griinde dafiir, Informationen aus Gesellschaften anders zu behandeln als alle {ibrigen Informatio-
nen, die in der hauptamtlichen Verwaltung vorhanden sind, sind nicht erkennbar.

Danach besteht also in Angelegenheiten der Eigen- und Beteiligungsgesellschaften ein grundséatzli-
ches Auskunftsrecht der Blirgerschaft und ihrer Mitglieder mit den Schranken des § 30 Abs. 2 GO.
Da der Gesellschafter Treuepflichten gegentber der Gesellschaft unterliegt, hat er bei der Weiter-
gabe von Informationen deren vertraulichen Charakter zu wahren. Soweit die Weitergabe von In-
formationen auch in Anbetracht der Schranke des § 30 Abs.2 GO zulassig ist, miissen Diskretion
und die Wahrung der Unternehmensinteressen gesichert sein. Dies erfordert gegebenentalls die
Behandlung in nichtéffentlicher Sitzung.

Dem Vertraulichkeitsinteresse kann im Ubrigen auch dadurch Rechnung zu tragen sein, dass bei-
spielsweise Unterlagen nicht in Kopie sondern nur zur Einsicht zur Verfigung gestellt werden.

2.
Der § 30 Abs. 2 GO schrankt im Hinblick auf die Weitergabe von Unterlagen und Informationen aus
den Gesellschaften die Rechte in einer Reihe von Fallgestaltungen ein.

a.

Dies betrifft zunéchst Protokolle von Sitzungen von Gesellschafterversammiungen.

Der Blrgermeister als Gesellschaftervertreter unterliegt im Verhaltnis zur Gesellschaft und den Mit-
gesellschaftern einer allgemeinen Loyalitats- und Forderpflicht (vgl. Baumbach/Hueck § 13 GmbHG
Rdnr. 21). Daraus resultiert auch eine Verschwiegenheitsverspflichtung.

Dies schlieBt eine Information zwar nicht aus, erfordert es aber, bei der Erteilung von Informationen
auf die Interessen der Gesellschaft und der Mitgeselischafter Riicksicht zu nehmen. Eine Heraus-
gabe der Protokolle von Gesellschafterversammlungen kann daher nur mit dem Einverstandnis der
Mitgesellschafter erfolgen, soweit aus den Protokollen vertrauliche Angelegenheiten der Mitgesell-
schafter oder ein individualisiertes Abstimmungsverhalten von ihnen hervorgeht.

Wie bereits erwahnt, ist auch bei der danach zuldssigen Weitergabe von Informationen zu beach-
ten, dass aufgrund der bestehenden Treuepflichten ihre vertrauliche Behandlung sicherzustellen ist.
Es ist davon auszugehen, dass dies bei einer Berichterstattung gegeniber einem nicht 6ffentlich
tagenden Gremium der Gemeinde, dessen Mitglieder zur Verschwiegenheit verpflichtet sind, der
Fall ist.

b.

Im Hinblick auf Protokolle der Aufsichtsratssitzungen sind die Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GmbH
.V.m. § 116 und § 93 Abs.1 AktG zu beachten. Sie schlieBen die Weitergabe aus, soweit nicht im
Gesellschaftsvertrag fur fakultative Aufsichtsrate etwas anderes bestimmt ist.
Aufsichtsratssitzungen finden nichtéffentlich statt, die Mitglieder unterliegen der Pflicht zur Wahrung
der Vertraulichkeit. Diese Pflicht gilt nicht nur hinsichtlich des Inhaltes, sondern auch im Hinblick auf
den Gang der Diskussion im Aufsichtsrat und das Abstimmungsverhalten einzelner Aufsichtsrats-
mitglieder. Diese Beschréankung soll eine unbefangene Meinungs&uBerung im Aufsichtsrat ermdogli-
chen und dient auch dem Schutz der einzelnen Aufsichtsratsmitglieder.

Das schlieBt die Weitergabe von Protokollen aus. Diese Pflichten treffen gleichermaBen die Gesell-
schafter, da ansonsten die Verpflichtungen aus § 52 Abs. 1 GmbH i.V.m. § 116 und § 93 Abs.1
AktG unterlaufen wiirden. Allerdings kann gegebenenfalls (iber die Inhalte von Beratungen der Auf-
sichtsréte berichtet werden.

Eine gesetzliche Ausnahme von der Verschwiegenheitspflicht fur Aufsichtsratsmitglieder, die auf
Veranlassung einer Gebietskdrperschaft in den Aufsichtsrat gewahit oder entsandt wurden, besteht
nach § 394 AkiG. Danach unterliegen die genannten Aufsichtsratsmitglieder hinsichtlich der Berich-
te, die sie der Gebietskdrperschaft zu erstatten haben, keiner Verschwiegenheitspflicht. Diese Norm
begriindet keine Berichtspflicht, sondern geht davon aus, dass sie anderweitig durch Gesetz be-
griindet ist (Huffer, AkiG, § 394, Rn. 1, 36 ff; Schwintowski, Verschwiegenheitspflicht flir politisch
legitimierte Mitglieder des Aufsichtsrates, NJW 1990, S. 1009/1014). Die Verschwiegenheitspflicht
wird aber nur so weit gelockert, wie eine solche gesetzliche Berichtspflicht besteht. Nach § 104
Abs.1 GO haben Vertreterlnnen der Gemeinde in Gesellschaften die Gemeindevertretung iber alle
wichtigen Angelegenheiten méglichst friinzeitig zu unterrichten und ihr auf Verlangen Auskunft zu
erteilen.
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Auch diese Verpflichtungen erfordern jedoch keine Offenlegung der Protokolle von Aufsichtsratssit-
zungen.

c.
Ein weiterer gesetzlicher Geheimnisschutz ergibt sich aus dem personalen Datenschutzrecht.

Dies schlieBt es beispielsweise aus, die Gehélter und Beziige der Geschéftsfiihrer und der Mitarbei-
ter der stadtischen Eigen- und Beteiligungsgesellschaften ohne deren Zustimmung den stadtischen
Gremien offen zu legen.

Diese Gehélter und Beziige werden in dem zwischen der Gesellschaft und dem Geschéftstiihrer
bzw. dem Mitarbeiter geschlossenen Anstellungsvertrag vereinbart, auf den in aller Regel die Vor-
schriften Uber den Dienstvertrag Anwendung finden. Dort werden die Bestandteile und Hohe der
Vergitung, Kiindigungsfristen, nachvertraglichen Wettbewerbsverbote etc. geregelt.

Die dienstvertraglichen Vereinbarungen (ber die Vergitung der Mitarbeiter und auch der Geschéfis-
fUhrertatigkeit stellen personenbezogene Daten gemaB § 2 Abs. 1 LDSG dar, die dem Datenschutz
unterliegen, da sie die Einkommensverhéltnisse einer natlirlichen Person und damit ihre sachlichen
Verhaltnisse betreffen. Aus diesem datenschutzrechtlichen Grund ist auch der handelsrechtliche
Publizitatsgrundsatz, der grundséatzlich auch die Angaben der Gesamtbeziige (Gehalter, Gewinnbe-
teiligungen, Bezugsrechte und sonstige aktienbasierte Verglitungen, Aufwandsentschédigungen,
Versicherungsentgelte, Provisionen und Nebenleistungen jeder Art) der Konzernorgane im Jahres-
abschluss vorschreibt, flir nicht bérsennotierte Unternehmen nur beschrankt anwendbar. Nach §
286 Abs. 4 HGB kdnnen die in § 285 Satz 1 Nr. 9 HGB verlangten Angaben {ber die Gesamtbezl-
ge der dort bezeichneten Organe der Gesellschaft (Aufsichtsrat, Geschaftsfiihrer, Beiréte) unter-
bleiben, wenn sich anhand dieser Angaben die Bezlige eines Mitglieds dieser Organe auch nur
schatzungsweise feststellen lassen.

Die Regelung des § 286 Abs. 4 HGB dient dem Schutz der personlichen Daten der Organmitglieder
(OLG Dusseldorf, Beschluss vom 26.06.1997 — 19 W 2/97 AktE — NJW-RR 1997, S. 1399).

Ein tragender Grundsatz des Datenschutzrechtes ist das Erforderlichkeitsprinzip. Es schliet die
Zulassigkeit der Weitergabe von personenbezogenen Daten zwar nicht aus, schrankt sie aber auf
diejenigen Falle ein, in denen gerade die detaillierte Kenntnis zur Aufgabenerfiillung notwendig ist.
Dies wird fur Steuerungszwecke in aller Regel nicht der Fall sein.

Das unabhangige Landeszentrum fiir den Datenschutz (ULD) hat in diesem Zusammenhang zur
Auslegung der §§ 30, 36 GO Hinweise vorgelegt, die im Rundschreiben des Stadteverbandes S-H
Nr. 51/2003 vom 28.05.2003 den Kommunen bekannt gemacht wurden. Es heiBt dort: ,.... Flr gel-
tend gemachte Auskunftsanspriiche von Gemeinderatsmitgliedern und Ausschussmitgliedern be-
deutet dies, dass sie nicht allein mit den allgemeinen Aufgaben der Gemeindevertretung bzw. der
Ausschisse begriindet werden kénnen. Die begehrten Informationen miissen vielmehr im Zusam-
menhang mit einer konkreten Aufgabenerfiillung des einzelnen Auskunftsbegehrenden stehen. In-
soweit kommt es durch die Neuregelung [der §§ 30, 36 GO durch das Gesetz zur Stérkung der
kommunalen Selbstverwaltung zum 01.04.2003 - d.Verf.] faktisch zu keiner Erweiterung des Aus-
kunftsrechtes im Hinblick auf die Bekanntgabe personenbezogener Daten, da nur bei dem in § 30
Abs.1 GO a.F. genannten Fall der ,Erforderlichkeit zur Vorbereitung oder Kontrolle der Ausfiihrung
von einzelnen Beschllissen der Gemeindevertretung oder ihrer Ausschiisse” eine Befugnis fir die
Weitergabe dieser Daten besteht.”

Von Fall zu Fall kann die detaillierte Information tiber die Hohe der Geschéftsflihrerbeziige auch
den im Rahmen des § 30 Abs. 2 zu beriicksichtigenden berechtigten Interessen der Gesellschaft
widersprechen. Die konkrete Hohe von Geschéftsflihrerbeziigen kann eine im Unternehmensinte-
resse vertraulich zu behandelnde Informationen darstellen und damit unter den Begriff des Ge-
schaftsgeheimnisses fallen. Daflr kommt es allerdings im Einzelfall auf den konkreten Unterneh-
mensgegenstand und die wettbewerbliche Positionierung der stadtischen Beteiligung auf dem Wirt-
schaftsmarkt an. '

d.
Eine weitere allgemeine Schranke ergibt sich daraus, dass gemeindliche Unternehmen formell aus-
gegliedert sind und die Kontrollkompetenz der gemeindlichen Gremien deshalb auf eine Richtungs-
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kontrolle der wesentlichen unternehmerischen Ablaufe begrenzt ist (vgl. Knemeyer, KommdJur 2007,
243). Nur die zentralen Angelegenheiten unterliegen einer Uberwachung durch die Gemeindevertre-
tung, so dass die Uberwachung unternehmerischer Handlungen und Entscheidungen, die fir die
Fihrung und den Betrieb kommunaler Gesellschaften keine groBe Bedeutung besitzen, den zu-
sténdigen Unternehmensorganen vorbehalten bleiben missen (vgl. Spannowsky, DVBI. 1992,
1074; vgl. Knemeyer KommJur 2007, 242).

‘Da die Auskunftsrechte der §§ 30, 36 GO in unmittelbarem inhaltlichem Zusammenhang mit § 27

GO stehen, nach dem die Gemeindevertretung u.a. die Durchfiihrung ihrer Entscheidungen in wich-
tigen Angelegenheiten tiberwacht (vgl. Bracker/Dehn — GO-SH § 30 Anm.1 zu Abs.1), ergibt sich
hieraus ebenfalls eine inhaltliche Begrenzung.

3.

Eine besondere Situation besteht schlieBlich fir Auskunftsbegehren innerhalb der Ausschiisse.
Nach § 46 Abs. 7 muss ein solches Verlangen im Zusammenhang mit der Aufgabe des Ausschus-
ses stehen (Rentsch/Ziertmann — Gemeindeverfassungsrecht S-H, § 46 Anm. 6).

gez. Rojahn

Wolfgang Rojahn
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Auskunftsrechte in Angelegenheiten von Eigen- und Beteiligungsgesellschaften

Sehr geehrter Herr Rojahn,

mit E-Mail vom 7. Mai 2013 baten Sie um Prifung, in welchem Umfang Gremienmitglie-
dern Auskunfts- und Einsichtsrechte in Angelegenheiten von Eigen- und
Beteiligungsgesellschaften zustehen. Der von thnen beigefligte Vermerk kommt zu dem
Ergebnis, dass sich u. a. aus dem gesetzlichen Geheimschutz Beschrankungen ergeben,
so z. B. im Hinblick auf die Protokolle von Aufsichtsratssitzungen oder die Héhe der
Vergiitungen von Geschaftsfiihrern. Ich gebe dazu folgende Hinweise: ‘

Zunachst sind gesellschaftsrechtliche von kommunalrechtlichen Anspriichen zu unter-
scheiden: Informationsberechtigt in der Gesellschaft kénnen allein Mitglieder von
Gesellschaftsorganen sein, also nicht kommunale Gremienvertreter als solche (OVG
Luneburg, Urteil vom 3. Juni 2009 — 10 LC 217/07 - Juris, Rn. 80). Die Gremienvertreter
kdnnen allerdings kommunalrechtliche Auskunfts- und Einsichtsrechte gegenliber den
gemeindlichen Vertretern in den Gesellschaftsorganen geltend machen.

In einer GmbH ist die Gesellschafterversammlung das zentrale Entscheidungsorgan. §

51 a Abs. 1 GmbHG weist den Gesellschaftern daher ein umfassendes Auskunfts- und
Einsichtsrecht zu. Da damit eine Verpflichtung zur Verschwiegenheit der Gesellschafter
einhergeht, kann sich die Geschaftsflihrung — anders als in einer Aktiengesellschaft, in der
Auskunfte in der Hauptversammlung quasi 6ffentlich erteilt werden — gegentiber den
Eignern grundsatzlich nicht auf den Schutz von Geschaftsgeheimnissen berufen. Auch
kénnen sich nicht einzelne Organe der Gesellschaft, wie z. B. der Aufsichtsrat, dem
Informationsanspruch der Gesellschafter entziehen, da jener nicht lediglich gegentiber der
Geschaftsfuhrung, sondern gegeniber der Gesellschaft als Ganze besteht (BGH,
Beschluss vom 6. Marz 1997 — 1l ZB 4/96 — NJW 1997, 1985, 1986).

Gleichwohl ist das Auskunfts- und Einsichtsrecht des § 51 a Abs. 1 GmbHG nicht
unbeschrankt. Es unterliegt der gesellschafterlichen Treuepflicht. Und so sind die
Prinzipien der VerhaltnismaRigkeit zu beachten, z. B. dahingehend, dass das

Dienstgebaude Disternbrooker Weg 92, 24105 Kie! | Telefon 0431 988-0 | Telefax 0431 988-2833 | Poststelle@im.landsh.de |
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Auskunftsrecht dem Einsichtsrecht in der Praxis als schonenderes Mittel vorgeht und dass
der Informationsanspruch nicht rechtsmissbrauchlich betatigt werden darf, z. B. durch
schikanéses sténdiges Anfragen (Schindler in BeckOK, Rn. 40 ff. zu § 51 a GmbHG). Im
Hinblick auf die noch zu erdrternden kommunalrechtlichen Informationsanspriiche ist
schon an dieser Stelle anzumerken, dass die gesellschafterliche Treuepflicht sich hiermit
hinreichend beriicksichtigt findet und somit bei der Priifung von Ausschlusstatbesténden
des § 30 Abs. 2 GO nicht wieder aufzugreifen ist. Uberdies raumt § 51 a Abs. 2 GmbHG
der Gesellschafterversammlung ein Informationsverweigerungsrecht ein, dessen
Voraussetzungen in dem von lhnen vorgetragenen Fall allerdings nicht gegeben sein
dirften. ' : :

In der Gesellschafterversammlung soll der Biirgermeister die Stadt vertreten (§ 104 Abs. 1
Satz 2 GO). Dabei unterliegt er der Kontrolle durch die Gremienvertreter. lhnen steht
insoweit ein kommunalrechtliches Auskunfts- und Einsichtsrecht zu (§ 30 Abs. 1 GO).
Auch dieses gilt nicht unbeschrankt. So sieht § 30 Abs. 2 GO ein
Informationsverweigerungsrecht in den Fallen vor, in denen die Auskunft einer
gesetzlichen Geheimhaltungspflicht unterliegt oder die Gefahr einer Beeintrachtigung von
Persénlichkeitsrechten besteht. Das Informationsverweigerungsrecht hat allerdings nicht
zur Folge, dass der Birgermeister dann der Kontrolle der Gremienvertreter schlechthin
entzogen ware. Vielmehr sieht § 30 Abs. 2 Satz 3 GO fir diese Falle die Méglichkeit vor,
mit der Angelegenheit einen Ausschuss zu betrauen, der sie — soweit erforderlich — in
nicht 6ffentlicher Sitzung berat (Bracker/ Dehn, KVR SH, Rn. 7 ff. zu § 30 GO).

Vor diesem Hintergrund kénnen die Gremienvertreter ihr Kontrollrecht in dem von lhnen
vorgetragenen Fall in dem als Sonderausschuss eingesetzten Hauptausschuss auch
bezlglich derjenigen Informationen wahrnehmen, die einer gesetzlichen Geheimhaltungs-
pflicht unterliegen, sofern die Vertraulichkeit der Beratung gewahrleistet ist (§ 46 Abs. 8
Satz 2 GO,; OVG Luneburg, ebd., Rn. 79). Gelangt der Blrgermeister unter Betatigung
seines gesellschaftsrechtlichen Auskunfts- bzw. Einsichtsrechts z. B. in den Besitz von
Protokollen der Aufsichtsratssitzungen bzw. Abschriften davon, steht deren vertraulichen
Beratung im Sonderausschuss nichts im Wege, insbesondere nicht die gesellschafterliche
Treuepflicht, war jene doch bereits bei der Beurteilung des gesellschaftsrechtlichen
Informationsanspruchs zu beriicksichtigen (s. 0.).

Entsprechendes gilt fir Informationen tber die Verglitung der Geschaftsfiihrer, wobei
diese nicht dem Anwendungsbereichs des Landesdatenschutzgesetzes unterfallen und
insoweit das Bundesdatenschutzgesetz zum Zuge kommt (§ 3 LDSG). Gleichwohl ist eine
namentliche Auskunft zu Vergttungen geeignet, Personlichkeitsrechte zu beeintrachtigen.
Jedoch kann auch dieser Gefahr durch eine vertrauliche Beratung in dem
Sonderausschuss begegnet werden, zumal in Personal- oder Sozialausschiissen
regelmaRig weitaus sensiblere Daten zur Sprache kommen.

Mit freundlichen Grii3en

' \Lig)&;&\f,

Ronald Benter
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Auskunftsrechte in Angelegenheiten von Eigen- und Beteiligungsgesellschaften

Sehr geehrter Herr Benter,

in labiger Sache bedanken wir uns fur lhr Schreiben vom 10. Februar 2014.

Bit{e erlauben Sie uns dazu einige Nachfragen. Aufgrund der Bedeutung, die das Verhaltnis

zwischen Gesellschaft und Gesellschafter einerseits und Gesellschaftervertreter und politischen

Gr9m|en andererseits besitzt, liegt uns daran, hier Missverstandnisse zu vermeiden.

In Threm Schreiben teilen Sie unsere Auffassung dazu, dass zwischen den gesellschaftsrechtli-

chen und kommunalrechtlichen Auskunftsanspriichen zu unterscheiden ist und kommunale

Gremienvertreter als solche kein direktes Informationsrecht gegenlber der Gesellschaft besit-

zen. Diese erhalten ihre Informationen von den Mitgliedern der Gesellschaftsorgane nach den

kommunalrechtlichen Bestimmungen. Sie filhren weiter aus, dass bei der Geltendmachung von

Auskunftsanspriichen des Gesellschafters gegeniiber der Gesellschaft gesellschaftsrechtliche

Tréuepﬂichten zu berlicksichtigen seien, und diese Beriicksichtigung abschlieBend allein in die-

sem Verhaltnis vorzunehmen sei.

Wi} verstehen dies allerdings nicht so, dass ein Gesellschaftervertreter bei der Geltendmachung

seiiines prinzipiell unbegrenzten Auskunftsanspruches im Blick haben muss, dass er selbst die
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vorhandenen Informationen an Gremienvertreter weitergeben muss und aus diesem Grund von
Fall zu Fall sein Auskunftsverlangen beschranken muss. Denn dies wiirde zu einem Kontrollvar-
lust schon auf der Ebene zwischen Gesellschafter und Gesellschaft fuhren und im Hinblick aut
die Kontrolimoglichkeiten der Gremienmitglieder keine Verbesserung bringen.

Teilen Sie dieses Verstandnis?

Angesichts der Tatsache, dass das verwaltungsleitende Organ pflichtwidrig handelt, wenn es
unzulassigerweise Akteneinsicht gewahrt und auch angesichts der moglichen strafrechtlichen
Folgen (vgl. Bracker/Dehn, KVR SH, Rn. 12 Zu § 30 GO) liegt uns besonders daran, sicherzu-
stellen, dass wir Ihre Ausfihrungen zu der Weitergabe von Aufsichtsratsprotokollen richtig ver-
stehen. Wir verstehen sie dabei so, dass in diese Protokolle zwar grundsatzlich keine Einsicht
gewahrt werden darf, dies aber gegenliber einem Ausschuss, im nichtéffentlichen Teil der Sit-
zung durchaus der Fall ist. Unklar ist uns dabei jedoch noch, inwieweit die landesrechtliche Re-
gelung des § 30 Abs. 2 Satz 3 GO die aus bundesrechtlichen Regelungen resultierende Ge-
heimhaltungspflicht der Protokolle (insbesondere auch hinsichtlich des Ganges der Beratung)
vofn Aufsichtsratssitzungen (§ 52 Abs. 1 GmbHG i.V.m. § 116 und § 93 Abs. 1 AktG) zu durch-
bréchen geeignet ist. Wir waren bisher der Auffassung, dass der Bundesgesetzgeber dieses —
auch kompetenzrechtliche - Problem gesehen und eine Losung in § 394 AktG gefunden hat.
Wégen der schon geschilderten weitreichenden Folgen einer unbereéhtigten Auskunftserteilung
waren wir besonders dankbar, wenn Sie Inhre Auffassung in diesem Punkt noch naher erldutern

kbinnten.

Unter Verweis auf die Rechtsprechung des OVG Luneburg fuhren Sie aus, dass Gremienvertre-
ter ihr Kontrollrecht in einem (Sonder)Ausschuss bezlglich derjenigen Informationen wahrneh-
men koénnten, die einer gesetzlichen Geheimhaltungspflicht unter|iegén, sofern die Vertraulich-
keit der Beratung gewahrleistet ist. Verstehen wir es richtig, dass Sie der Auffassung sind, dass
dies stets dann der Fall ist, wenn die Beratung solcher Informationen im nichtéffentlichen Teil
von Ausschusssitzungen stattfindet, oder muss dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass in der Praxis durchaus gelegentlich an sich vertrauliche Informationen aus diesen Aus-
schiissen in die Offentlichkeit getragen werden? Wenn letzteres der Fall ist, wirde sich fur uns
die Frage stellen, anhand welcher Kriterien wir beurteilen kénnen, wann die Vertraulichkeit ge-
wahrleistet ist. ’

Sie hatten in lhrer Stellungnahme ausdriicklich den Hauptausschuss in seiner Rolle als Son-
derausschuss erwihnt. Das Bediirfnis nach Auskunft Ober geheimhaltungspflichtige Informatio-
nen besteht jedoch auch unabhangig von konkreten Anlassen.

Besteht nach Ihrer Auffassung auch dann, also unabhangig von einem konkreten Anlass, die
Pflicht, (nur) den Mitgliedern des Hauptausschusses geheimhaltungspflichtige Informationen im

nichtéffentlichen Teil der Sitzung zur Verfugung zu stellen?
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Eine weitere Frage betrifft schlieRlich die einzuhaltenden datenschutzrechtlichen Bastimmun-
gen. Wir verstehen lhre Ausfiihrungen so, dass die Gehalter und Bezlge der Geschfleflihrar
und Mitarbeiter schiitzenswerte personenbezogene Daten darstellen, unabhéngig, ob man diaa
nach Bundes- oder Landesrecht beurteilt. Im Einklang mit der Rechtsauffassung des unabhén-
gigen Landeszentrums fur den Datenschutz (ULD) haben wir bisher die Auffassung vertreten,
dass solche Daten nur eingeschrankt weitergegeben werden durfen, namlich dann, wenn dies
zur Vorbereitung oder Kontrolle der Ausfihrung von einzelnen Beschlissen der Gemeindever-
tretung oder ihrer Ausschusse erforderlich ist. Sind die Ausfuhrungen im letzten Absatz Ihres
Schreibens auf S. 2 so aufzufassen, dass Sie diese Auffassung nicht teilen, sondern davon
ausgehen, dass personenbezogene Daten in einem Ausschuss in nichtéffentlicher Sitzung ohne

die vorgenannten Schranken offenbart werden darfen?

( Wir waren dankbar, wenn wir die in diesem Schreiben aufgeworfenen Fragen sehr zeitnah kla-
ren kénnten. Dies wiirde dazu dienen, Missverstandnisse gar nicht erst entstehen zu lassen,
wenn wir Ihre Stellungnahme unseren stadtischen Gremien bekannt geben. Aus diesem Grund

ibersenden wir dieses Schreiben vorab auch per email.

Fur eventuelle Ruckfragen oder Erdrterungen steht der Unterzeichner selbstverstandlich gern

zur Verflgung.

Mit freundlichen GruRen
Im Auftrag

2
ly *77
Oy Wiﬁlfgang Rojahn

2. ZA hens s Lo
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11. Mérz 2014
Auskunftsrechte in Angelegenheiten von Eigen- und Beteiligungsgesellschaften

Sehr geehrter Herr Rojahn,

ich danke lhnen fir Ihr Schreiben vom 21 Februar 2014. Zu lhren Fragen gebe ich fol-
gende Hinweise:

Der gemeindliche Vertreter in der Gesellschafterversammlung nimmt dort das Interesse
der Gemeinde als Anteilseignerin wahr und ist insoweit der Gemeindevertretung bzw. dem
Hauptausschuss auskunfts- und berichtspflichtig (§ 30 Abs. 1, § 36 Abs. 1 Satz 1, § 46
Abs. 7 Satz 2 der Gemeindeordnung — GO), wobei erforderllchenfalls die Vertraullchkelt
der Beratung sicherzustellen ist (§ 30 Abs. 2 Satz 3, § 35 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2, § 46 Abs.
8 Satz 2 und 3). Zur Wahrnehmung des Interesses der Gemeinde als Antellselgnerm kann
der gemeindliche Vertreter u. a. von dem Auskunfts- und Einsichtsrecht nach § 51 a des
GmbH-Gesetzes (GmbHG) Gebrauch machen. Eines besonderen Anlasses bedarf es da-
far nicht. Da der gemeindliche Vertreter weisungsgebunden ist (§ 25 Abs. 1, § 55 Abs. 6,
§ 65 Abs. 6 GO), kann ihn die Gemeinde auch dazu auffordern.

Als Gesellschafterin ist die Gemeinde zur gesellschafterlichen Treue verpflichtet. Daher
darf das Auskunfts- und Einsichtsrecht des § 51 a GmbHG nicht missbrauchlich betatigt
werden, sondern nur insoweit, wie es zur Wahrnehmung der Rechte in der Gesellschafter-
-versammlung erforderlich und verhaltnismafig ist, so dass das Auskunftsrecht dem Ein-
sichtsrecht regelm&Big als schonenderes Mittel vorgeht. Die Rechte der Gemeinde als
Gesellschafterin werden dadurch nicht beeintrachtigt. Denn eine inhaltliche Beschrénkung
des Informationsrechts geht damit nicht einher.

Das Auskunfts- und Einsichtsrecht des § 51 a GmbHG erstreckt sich u. a. auf die Protokol-
le des Aufsichtsrats. Vor diesem Hintergrund bleibt fir Verschwiegenheitspflichten der
Aufsichtsratsmitglieder gegenliber den Gesellschaftern kein Raum (BGH, Beschl. v. 6.
Marz 1997 — Il ZB 4/96 — NJW 1997, 1985, 1986 f.). § 394 des Aktiengesetzes steht dem
nicht entgegen. An dieser Stelle sei aber daran erinnert, dass die Gemeinde als Gesell-
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Bei den Gehaltern und Beziigen der Geschéftsfilhrer handelt es sich um personenbezo-

- Vertreter auf diese Weise Kenntnis von den Gehaltern und Bezligen der Geschéftsfuhrer
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schafterin ihrerseits zur Verschwiegenheit verpflichtet ist und die Informationen in ihren

Organen vertraulich zu beraten hat, z. B. in einem Ausschuss nach § 30 Abs. 2 Satz 3

GO. Die landesrechtliche Vorschrift durchbricht somit nicht die bundesrechtliche Geheim- |
haltungspflicht, sondern erlaubt erst deren Befolgung.

gene Daten, deren Ubermittlung aber durch § 51 a GmbHG gestattet wird (Hillmann in
MUKO, Rn. 75 zu § 51 a GmbHG). Im Ubrigen wird dem datenschutzrechtlichen Erforder-
lichkeitsgrundsatz durch eine die gesellschafterliche Treuepflicht beachtende Wahrneh-
mung der Auskunfts- und Einsichtsrechte Rechnung getragen (s. 0.). Hat der gemeindliche

erlangt, ist er in den Gremien dazu ohne weitere Beschrankung auskunfts- und berichts-
pflichtig, sofern die Vertraulichkeit der Beratung gewahrleitet ist.

Was die Gewahrleistung der Vertraulichkeit angeht, gentigt ein Ausschluss der Offentlich-
keit. Weitergehende Vorkehrungen zum Geheimschutz sind der Gemeindeordnung nicht
zu entnehmen und somit auch nicht zu fordern. Eine pflichtwidrige Weitergabe von Infor-
mationen kann ggf. strafrechtlich verfolgt werden.

Mit freundlichen GriuRen

P
\Zg}‘} /}{ézwﬂ

Ronald Benter
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Auskunftsrechte in Angelegenheiten von Eigen- und Beteiligungsgesellschaften

Sehr geehrter Herr Benter,

vielen Dank fir mit 0.g. Schreiben Gbermittelten, weiteren Hinweise.

Das Gros der Auskunftsbegehren von Birgerschaft und Hauptausschuss in Bezug auf Eigen-

und Beteiiigungsgesellschaften wird in der Verwaltungspraxis unter Wahrung der gesellschaf-

terlichen Treuepflichten erflilt.

Aus meiner Sicht verbleiben indes letzte rechtliche Zweifel hinsichtlich des Umfangs der mir

obliegenden Auskunftspflichten, insbesondere auch gegentber einzelnen Gemeindevertretern

nach § 30 Abs.1 GO. Insofern machte ich auf den anliegenden Vermerk des Bereichs Recht

vom 22.04.2014 verweisen.

Sie legen mit 0.g. Schreiben dar, dass das Auskunfts- und Einsichtsrecht des § 51 a GmbHG

nur insoweit betatigt werden darf, wie es zur Wahrnehmung der Rechte in der Gesellschafter-

versammlung erforderlich und verhaltnismaRig ist. Gleichzeitig verweisen Sie darauf, dass eine

inhaltliche Beschrankung des Informationsrechts der Gemeinde damit nicht einhergeht, sich

dieses gleichzeitig aber auch auf z.B. die Inhalte von Aufsichtsratsprotokollen erstreckt.

Abhé&ngig von der geselischaftsvertraglichen Ausgestaltung und dem Beteiligungsumfang der
Gemeinde ist insbesondere der Aufsichtsrat das Organ der Gesellschaft, in welchem z.B. wett-

bewerbsrelevante oder anderweitig schiltzenswerte Belange sowoh! des Unternehmens, eines
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Mitgesellschafters als auch ggf. beteiligter Vertragspartner erériert werden. Beispielhaft kénnen

genannt werden

e kontrovers diskutierte Investitionsvorhaben des Unternehmens, die dessen Wettbe-
werbsstellung tangieren

o Details Uber vertrauliche Vertragsinhaite des Unternehmens mit Dritten, die deren Ge-
schaftsgeheimnisse umfassen oder deren Wettbewerbsstellung beriihren

s Die Erérterung der Bonitét von Bietern oder Kunden

» Das Abstimmungsverhalten der von Mitgesellschaftern in den Aufsichtsrat entsandten

Mitglieder

Mir ist daran gelegen, fur die Zukunft sowohl hinsichtlich der Auskunftspflichten gegeniber ein-
zelnen Gemeindevertretern, als auch gegenlber der Lubecker Birgerschaft und dem Haupt-
. ausschuss sowie ggf. Sonderausschissen ein alle beteiligten Interessen und Rechte wahren-

des Verfahren sichersteilen zu kénnen.

lch bitte deshalb um Nachsicht, wenn ich in dieser Angelegenheit erneut nachhake und schlage
vor, die Thematik in einem gemeinsamen Gesprach zu erdriern und wére fir eine Terminvorga-
be dankbar.

Mit freundlichen GriiRen

Bernd Sa ‘k((\

{ )  Burgermeister

]  Anlage ré&/ﬁ'ﬂ?‘
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1-300 Recht Liibeck, den 22.04.2014

Zeichen: 30.15.175 Vsk/Ta Auskunft: Tatjana Voskuhl
Tel.: 3011; Fax: 3090
e-mail: recht@luebeck.de

Kommunalverfassungsrechtliche Fragenstellungen zu den Auskunfts- und Kontroll-
rechten der Gremien und der Gremienvertreter in Angelegenheiten von Eigen- und
Beteiligungsgesellschaften

Die Erfallung und Wahrnehmung offentlicher Aufgaben einer Kommune in der Rechtsform
des privaten Rechts erfordert zweifellos ausreichende Informations-, Steuerungs- und
Einflussnahmerechte der Gemeinde. Dies erfolgt einerseits durch die gesellschaftsvertragli-
chen Festlegungen und andererseits durch die innerorganisatorischen Regelungen und Zu-
standigkeiten der Gemeinde.

Innerorganisatorisch nimmt nach § 104 Abs. 1 Satz 2 GO i.d.R. der Burgermeister die Auf-
gabe der Vertretung der Gemeinde in der Gesellschaft wahr. § 104 Abs. 1 Satz 3 GO be-
stimmt, dass vorbehaltlich entgegenstehender gesetzlicher Bestimmungen die Vertre-
ter der Gemeinde in Gesellschaften das Interesse der Gemeinde zu verfolgen haben;
sie sollen im Sinne der Beschlliisse der Gemeindevertretung handeln und haben die
Gemeindevertretung Uber alle wichtigen Angelegenheiten méglichst frithzeitig zu un-
terrichten und ihr auf Verlangen Auskunft zu erteilen.

Nach § 30 Abs. 1 GO ist der Birgermeister verpflichtet, einzelnen Gemeindevertretern in
allen Selbstverwaltungsangelegenheiten und zu allen Aufgaben zur Erfullung nach Wei-
sung (insofern gleichlautend und sitzungsbezogen § 36 Abs. 2 Satz 1 GO fir die Gemeinde-
vertretung und § 46 Abs. 7 Satz 2 GO fir die Ausschisse im Rahmen ihrer Aufgabengebie-
te) auf Verlangen Auskunft zu erteilen und Akteneinsicht zu gewahren.

Fraglich ist,
1. ob § 104 Abs. 1 S. 3 GO und die generellen Auskunftsrechte gleichberechtigt nebenein-
ander bestehen

2. ob aufgrund der vorgenannten Rechtsgrundlagen der Gemeindeordnung alle Angelegen-
heiten einer Eigen- oder Beteiligungsgesellschaft identisch sind mit dem Kontrollgegenstand
,alle Selbstverwaltungsangelegenheiten®,

3. ob und welche gesetzlichen Auskunftsverbote greifen, so insbesondere hinsichtlich
vertraulicher Beratungen in Aufsichtsraten, Details von teilweise vertraulichen Vereinbarun-
gen mit Vertragspartnern der Gesellschaft, interner personalwirtschaftlicher Vorgange unter-
halb der Geschéaftsfihrerebene sowie bei Beteiligungsgesellschaften in die Gesellschaft ge-
tragene Belange bzw. Geschéftsinterna eines oder mehrerer Mitgesellschafter,

Zui.

Verhéltnis von § 104 Abs. 1 S.3 GO zu den allgemeinen Auskunftsrechten

Aus hiesiger Sicht stellt die in § 104 Abs.1 S. 3 GO normierte Auskunftsverpflichtung eine
Spezialnorm gegeniber §§ 30 Abs. 1, 36 Abs. 2 und § 46 Abs. 7 GO dar, indem die Be-
richts- und Auskunftsverpflichtung des Blrgermeisters als Vertreter der Gemeinde (bzw. sei-
ner Mitarbeiter) beziglich der kommunalen Beteiligungen

e zum einen beschrankt wird auf ,wichtige Angelegenheiten“ und



e zum anderen indirekt auch unter dem Vorbehalt entgegenstehender gesetzlicher Be-
stimmungen steht.

Im Gesetzgebungsverfahren in 2012 zur Anderung der kommunalwirtschaftlichen Bestim-
mungen der GO wurde der mdgliche Konflikt zwischen kommunalrechtlichen Belangen und
der rechtlichen Verselbstdéndigung von Unternehmen einschl. der gesellschaftsrechtlichen
Treueverpflichtung gesehen und durch Aufnahme des Vorbehalts entgegenstehenden (Ge-
sellschafts-) Rechts geldst.

Nach dem Gesellschaftsrecht bestehen Schranken fir die Auslbung der durch § 51a
GmbHG vermittelten Auskunfts- und Einsichtsrechte: Jeder Gesellschafter muss die gesell-
schafterliche Treuepflicht beachten und darf von diesen Kontrollrechten nur soweit Gebrauch
machen, wie es zur Wahrnehmung von Rechten in der Gesellschafterversammlung erforder-
lich und verhaltnismaBsig ist.

Welche Angelegenheiten der Gesellschaft in der Gesellschafterversammlung zu behandeln
sind, bestimmt sich vorrangig nach dem Gesellschaftervertrag sowie dem Gesellschafts-
recht.

Die Kommune als Alleineigentiimerin einer Gesellschaft hat weitreichende Gestaltungsspiel-
raume durch Gesellschaftersatzung eine angemessene Steuerung und Kontrolle der kom-
munalen Aufgabenerfillung sicherzustellen.

Bei Beteiligungsgesellschaften hangt diese gestalterische Einflussnahmemdglichkeit u.a.
vom Grad der Beteiligung und den Interessen der Mitgesellschafter ab.

Die danach jeweils der Gesellschafterversammlung vorbehaltenen Angelegenheiten der Ge-
sellschaft sind nicht zwingend identisch mit ,wichtigen Angelegenheiten® i.S.d. Kommunal-
verfassungsrechts.

Die Gemeindeordnung legt zum einen ausdricklich fest, welche Angelegenheiten im Kontext
mit wirtschaftlichen Unternehmen als wichtige Selbstverwaltungsangelegenheiten anzusehen
sind, dies sind insbesondere die in § 28 Satz 1 Nr. 17, 18, 27 GO der Birgerschaft vorbehal-
tenen  Grundsatzentscheidungen (vgl. hierzu auch die Kommentierung von
Rentsch/Ziertmann in Gemeindeverfassungsrecht Schleswig-Holstein, Rz. 4 zu § 30 GO).
Wichtige Entscheidungen der Gemeindevertretung sind auch die Zustimmungsvorbehalte
gemalB § 102 Abs. 5und § 103 Abs. 2 GO.

Des Weiteren die gemaB § 45 b Abs. 4 GO dem Hauptausschuss obliegende Steuerung der
wirtschaftlichen Betatigung und privatrechtlichen Beteiligungen der Gemeinde. Die nach § 28
Nr. 18, 27 GO grundséatzlich der Gemeindevertretung vorbehaltenen Entscheidungen kénnen
dem Hauptausschuss Ubertragen werden, hierzu zéhlen insbesondere die Ziele und Grund-
satze der wirtschaftlichen Betatigung und privatrechtlichen Beteiligung der Gemeinde. Hier-
unter fallen die Steuerung, die Ausrichtung der Geschéaftspolitik sowie die wirtschaftliche
Kontrolle der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben in Gesellschaften.

Hieraus ergibt sich, dass die Aufgabe und Pflicht der Gemeinde darin besteht, der Gesell-
schaft Rahmen- und Zielvorgaben zu erteilen und nur bei Bedarf angemessene Einzelwei-
sungen.

§ 104 Abs. 1 S. 3 GO soll sicherstellen, dass die Gemeinde ihre Grundverantwortung und
ihren Einfluss auf die Aufgabenwahrnehmung im Unternehmen behélt. Eine umfassende
nachlaufende, begleitende und zukunftsgerichtete Kontrolle des Unternehmens durch die
Gemeindevertretung soll jedoch nicht erfolgen, da andernfalls z.B. ein Einwirken auf das
operative Geschéft die Verantwortlichkeiten und ggf. Haftungsfolgen verwischt, die Ge-
schéaftsfihrung ausbremst und die rechtliche Verselbstédndigung mit eigenen Kontrolimecha-
nismen wie z.B. Aufsichtsrat konterkariert. Die formelle Verselbstandigung verlangt eine in-
haltliche Begrenzung der Kontrollkompetenz auf eine Richtungskontrolle der wesentlichen
unternehmensinternen Ablaufe, da nur die essentiellen Handlungen und Entscheidungen
dber die Fihrung und den Betrieb 6ffentlicher Unternehmen durch die Gemeindevertretung



kontrolliert werden kénnen (Knemeyer, Kommunale Steuerung und unternehmerische Frei-
heit — ein I6sbarer Spagat, Komm. jur. 2007, S. 241 ff.).

Die in § 104 Abs. 1 Satz 3 GO normierte Bindung des Gesellschaftervertreters an die Be-
schlisse der Gemeinde vermittelt also keine umfassende Entscheidungskompetenz der
Gemeindevertretung in Angelegenheiten der Gesellschaft, sondern sichert die kommunale
Einflussnahme auf die Erflllung o6ffentlicher Aufgaben. Dementsprechend beschrankt sich
auch die Auskunftsverpflichtung auf diejenigen wichtigen Entscheidungen fir und in der Ge-
sellschaft, die fir die Steuerung und Kontrolle der in privater Rechtsform erflllten Aufgabe
erforderlich und im Hinblick auf die formelle Ausgliederung und rechtliche Verselbstandigung
des Unternehmens tatséchlich und rechtlich moglich ist.

Derin § 104 Abs. 1 S.3 GO getroffene Interessenausgleich zwischen Belangen der Gemein-
de und der jeweiligen Gesellschaft sowie der Vorbehalt zugunsten entgegenstehender Rech-
te wurde konterkariert, wenn daneben uneingeschrankte Auskunftspflichten des Birgermeis-
ters gegenlber der Gemeindevertretung, den Ausschiissen und einzelnen Gemeindevertre-
tern aus §§ 30 Abs. 1, 36 Abs.2, 46 Abs. 7 GO in Bezug auf alle Angelegenheiten der Ge-
sellschaft begrindbar wéren.

Der Blrgermeister in seiner Funktion als Gesellschaftervertreter der Gemeinde bendétigt fur
diese Aufgabenwahrnehmung weitreichende und insbesondere haufig auch Detailinformatio-
nen aus der Gesellschaft. Es wirde der gesetzlichen Aufgabenverteilung nicht gerecht, wenn
fir die Weitergabe von Informationen aus der Gesellschaft an die politischen Gremien als
einheitlicher MaBstab der § 51a GmbH gelten wirde.

Das OVG Lineburg hat sich in seiner Entscheidung vom 03.06.2009 ( Az. 10 LC 217/07) in
Bezug auf die Niedersachsische Gemeindeordnung u.a. mit der Frage befasst, ob das Aus-
kunftsrecht des einzelnen Gemeindevertreters durch die Berichtspflicht des gesetzlichen
Vertreters gegentber dem Rat verdrangt werde und dies im Ergebnis verneint. § 111 Abs. 4
NGO lautet: Die Vertreter der Gemeinde haben den Rat lber alle Angelegenheiten von be-
sonderer Bedeutung friihzeitig zu unterrichten.

Die Entscheidung des OVG Lineburg lasst sich jedoch nicht auf die schleswig-holsteinische
Gemeindeordnung Ubertragen.

Zum einen enthélt § 111 Abs. 4 NGO keinen Vorbehalt entgegenstehender gesetzlicher Be-
stimmungen und auch § 39a S. 2 NGO fasst das Auskunftsrecht des einzelnen Gemeinde-
vertreters weiter als § 30 Abs. 1 GO-SH.

§ 39 a S. 2 NGO lautet: Zum Zweck der eigenen Unterrichtung kann jede Ratsfrau und jeder
Ratsherr von der Biirgermeisterin oder dem Blirgermeister Auskdinfte in allen Angelegenhei-
ten der Gemeinde verlangen; dies gilt nicht fir Angelegenheiten, die der Geheimhaltung un-
terliegen ( § 5 Abs. 3 S.1).

§§ 30 Abs.1, 36 Abs.2 und § 46 Abs.7 GO hingegen nennen ausdriicklich nur die Selbstver-
waltungsangelegenheiten und die Aufgaben zur Erfillung nach Weisung.

Zu 2.

Kontrollgegenstand bei Gesellschaften der Kommune

Selbst wenn man § 104 Abs. 1 Satz 3 GO nicht als lex specialis gegentber den allgemein
normierten Kontrollrechten der §§ 30 Abs. 1, 36 Abs. 2 und 46 Abs. 7 GO anerkennt, erge-
ben sich aus dem Sinn und Zweck der allgemeinen Kontrollrechte in der Gemeindeordnung
Beschrankungen:

Angelegenheiten des Unternehmens sind nicht allumfassend Selbstverwaltungsangelegen-
heiten, sondern nur soweit, wie es die Sicherstellung der kommunalen Aufgaben, deren
sachliche und wirtschaftliche Erledigung, sowie geschaftspolitische Ausrichtung erfordern.
Konkret kommt es darauf an, ob das Auskunftsbegehren der Gemeindevertretung oder eines
einzelnen Gemeindevertreters zur Auslibung der Einflussméglichkeiten auf die Gesellschaft




relevant sein kénnte, so insbesondere ob deren Kenntnis fir etwaige Weisungsbeschliisse
der Gemeindevertretung gegeniber der Gesellschaft erforderlich ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 26.02.2010, Az.: 8 B 91/09 im An-
schluss an das zitierte Urteil des OVG Lineburg zur Befugnis der Gemeinden im Rahmen
des Art. 28 Abs. 2 GG zur Aufgabenwahrnehmung durch privatrechtliche Gesellschaften
ausgefihrt (Unterstreichung durch die Verf.):

,Fur die Frage, inwieweit Angelegenheiten einer Gesellschaft mit gemeindlicher Beteiligung
zu den Angelegenheiten der értlichen Gemeinschaft zdhlen (vgl. ablehnend Thiele, Nieder-
sdchsische Gemeindeordnung, Kommentar, 8. Aufl. 2007, § 39 a Nr. 4), ist daher nach dem
Bezug zur Erledigung kommunaler Aufgaben zu differenzieren. Hier ist dieser Bezug wegen
der Genehmigungsbedlirftigkeit des Wirtschaftsplans der WFG und der Verpflichtung der
Gemeinde, die dort ausgewiesenen, nicht durch Einnahmen gedeckten Kosten einschlieBlich
der Honorarkosten zu tibernehmen, gegeben.

Die in einer Gesellschaft im Zusammenhang mit der Wahrnehmung 6&ffentlicher Aufgaben
anstehende Entscheidung, Regelung oder sonstige Fragestellung muss somit einen Bezug
im Sinne konkreter Auswirkungen auf die Erledigung der Ubertragenen oder sonstiger kom-
munaler Aufgaben haben, um mit Angelegenheiten der értlichen Gemeinschaft gleichgesetzt
zu werden.

Auskunftsverlangen der Gremien und einzelner Gemeindevertreter sind nach § 30 Abs. 1
GO deshalb soweit zu erfillen, wie die verlangten Auskinfte zur Wahrnehmung der Rechte
der Gemeinde in der Gesellschafterversammlung erforderlich und verhaltnismaBig sind.

Zu 3.
Gesetzliche Grenzen fur Auskunftspflichten nach § 30 Abs. 2 GO

Nach § 30 Abs. 2 S. 1 GO besteht ein Auskunfts- und Akteneinsichtsverbot, wenn die Vor-
gange nach einem Gesetz geheim zu halten sind oder das Bekanntwerden des Inhalts die
berechtigten Interessen Einzelner beeintrachtigen kann.

§ 30 Abs. 2 GO st fUr die hier betrachteten Falle der Auskunftserteilung Gber und die Ein-
sichtnahme in Vorgéange aus Gesellschaften entweder direkt oder analog anwendbar.

Soweit das OVG LiUneburg in der 0.g. Entscheidung darauf abstellt, dass auch die Vertrau-
lichkeit der erbetenen Informationen keine Verweigerung der Auskunft rechtfertige, ist zu
beachten, dass die Niedersachsische GO auch in diesem Punkt weiter gefasst ist als § 30
Abs. 2 GO-SH. § 39 a Satz 2, 2. HS NGO nimmt unter Verweis auf § 5 Abs. 3 NGO nur ge-
heimhaltungsbedirftige Angelegenheiten des Ubertragenen Wirkungskreises wie etwa Ver-
teidigungs- oder Zivilschutzfragen ausdrlcklich vom Auskunftsanspruch aus. Flr aus ande-
ren Rechtsgriinden vertraulich zu behandelnde Angelegenheiten ist das Auskunftsrecht nach
der Niedersachsischen Gemeindeordnung vom Gesetzgeber nicht ausgeschlossen worden.
Berechtigte Geheimhaltungsinteressen Dritter, etwa unter dem Aspekt des Rechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung, und die allgemeinen Grundsatze des Datenschutzes missten
zwar gewahrt werden, was nach Auffassung des OVG Lineburg aber dadurch gewahrleistet
sei, dass die Ratsmitglieder nach der GO der Amtsverschwiegenheit unterliegen.

Diese Rechtsprechung ist auf die schleswig-holsteinische Gemeindeordnung indes nicht un-
eingeschrankt tUbertragbar. Nach § 30 Abs. 2 GO hindert nicht nur ein gesetzlicher Geheim-
nisschutz die Gewahrung von Auskunft und Akteneinsicht, sondern bereits die Mdglichkeit
einer Beeintrachtigung berechtigter Interessen Einzelner in Folge des Bekanntwerdens.

Die Kommentierung von Dehn in Kommunalverfassungsrecht Schleswig-Holstein, Februar
2013, fahrt hierzu unter Rz. 7 zu § 30 GO Folgendes aus:



LIst die Gemeinde an Drittorganisationen (Zweckverbdnden, Wasser- und Bodenverbdnden, Verei-
nen, Aktiengesellschaften, Genossenschaften, Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung) beteiligt, so
verflgt sie dber ihre Vertreter in der Regel (ber vertrauliche Akten oder sonstige Unterlagen des Drit-
ten (z.B. Sitzungsvorlagen, Niederschriften (ber nichtéffentliche Sitzungen von Ausschissen, Auf-
sichtsréaten, Vorstdnden und &dhnlichen Gremien). Die Vertraulichkeit entsteht durch Rechtsvorschriften
(z.B. durch die Regelung in § 109 AktG, wonach an den Sitzungen des Aufsichtsrates und seiner Aus-
schisse nicht Personen teilnehmen sollen, die weder dem Aufsichtsrat noch dem Vorstand angehd-
ren), oder durch interne Anweisung des Dritten. Dieser kann z.B. bestimmen, dass Gremien nicht
offentlich tagen. In derartigen Féllen liegen berechtigte Einzelinteressen vor, die es verbieten, Aus-
kunft und Akteneinsicht zu gewéhren.”

Die Moglichkeit der Beeintrachtigung berechtigter Interessen besteht bei Ausklnften Gber
Gesellschaftsinterna sowohl im Hinblick auf den personalen Datenschutz z.B. der Beschéf-
tigten im Unternehmen wie auch im Hinblick auf Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse sowie
sonstige schutzwirdige Interessen Dritter.

Als entgegenstehende gesetzliche Bestimmung kann auch aus der gesellschafterlichen
Treuepflicht eine inhaltliche Beschréankung der Berichts- und Auskunftspflicht folgen, wenn
anderenfalls z.B. Wettbewerbsinteressen des Unternehmens geféhrdet werden.

Die in § 35 Abs. 2 GO vorgesehene Beratung in nichtéffentlicher Sitzung ist nicht geeignet,
entgegenstehende gesetzliche Bestimmungen i.S.d. § 30 Abs. 2 GO oder des § 104 Abs. 1
Satz 3 GO generell zu ersetzen und damit eine rechtmaBige Weitergabe von Unternehmens-
interna oder geschitzter Daten Dritter an einzelne Gemeindevertreter oder Gremien zu be-
wirken.

Die nichtéffentliche Behandlung setzt vielmehr voraus, dass die vorangehende Rechtspru-
fung ergeben hat, dass Auskunft und Akteneinsicht dem Grunde nach zuldssig sind. Das
wird nur in den oben beschriebenen Konstellationen fir ,wichtige Angelegenheiten® in Rah-
men der Erforderlichkeit der Fall sein.

Zwar wird nach wohl Uberwiegender Auffassung durch die Nichtdffentlichkeit von Gremien-
sitzungen der gesellschaftsrechtliche Geheimschutz grundsatzlich gewahrt.

Dies entbindet den Birgermeister als Auskunftspflichtigen jedoch nicht von der Prifung, ob
Uber gesellschaftsrechtliche Geheimhaltungspflichten hinaus im Einzelfall nicht weitergehen-
de gesetzliche Schutzpflichten greifen und somit einer umfanglichen Auskunft- und Bericht-
erstattung entgegenstehen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der in § 30 Abs. 2 S. 2 und S.3 GO vorgesehenen
Beschréankung des Personenkreises flir die Kenntnisnahme von vertraulichen Informationen.
Dieser Regelung zugrunde liegt der Gedanke der Erforderlichkeit und VerhaltnismaBigkeit
der Weitergabe gesetzlich geschitzter Daten fur die Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben
durch kommunale Ausschiisse, so insbesondere, wenn diesen Entscheidungskompetenzen
in daten- oder geheimnisschutzsensiblen Verwaltungsaufgaben ( wie z.B. Personal- oder
Sozialangelegenheiten) zustehen.

§ 30 Abs. 2 S. 2 und S.3 GO setzen voraus, dass fur die Aufgabenwahrnehmung eines Aus-
schusses die Auskunft und Akteneinsicht in geschitzte Daten rechtméBigerweise gewahrt
werden durfen ( ,Soweit Auskunft und Akteneinsicht zuldssig sind... ,), vermittelt jedoch kei-
nen eigenstandigen Rechtfertigungsgrund fir die Weitergabe von geschiitzten Daten.

Die Schutzpflicht des Biirgermeisters gegenilber berechtigten und geschitzten Interessen
Dritter ist insofern von Bedeutung, als der BGH mit Urteil vom 12.07.2006 (2 StR 557/05)
entschieden hat, dass kommunale Mandatstrager keine Amtstréger i.S.d. § 11 Abs. 1 Nr. 1
StGB sind. Damit kommt eine Strafbarkeit nach § 203 StGB ( Verletzung von Privatgeheim-
nissen) sowie § 353 b StGB (Verletzung von Dienstgeheimnissen) bei einem VerstoB gegen
die ihnen kommunalrechtlich obliegende Verschwiegenheitspflicht nicht in Betracht.



Dass bei der Verletzung von Geheimhaltungsvorschriften nach § 134 Abs.3 Nr.2 GO von Fall
zu Fall eine Ordnungswidrigkeit verwirklicht wird, begriindet kein vergleichbares Schutzni-
veau.

Nach hiesigem Verstandnis besteht deshalb insbesondere eine Pflicht zur Verweigerung der
Auskunft und Einsichtnahme in Unterlagen einschlieBlich der Aufsichtsratsprotokolle aus der
Gesellschaft, wenn schutzwirdige Belange Dritter tangiert sind, wie z.B.
e Details aus dem operativen Geschéft einer Gesellschaft einschlieBlich vertraulicher
Vereinbarungen mit Vertragspartnern der Gesellschaft,
e interner personalwirtschaftlicher Vorgange unterhalb der Geschéaftsfihrerebene sowie
e bei Beteiligungsgesellschaften in die Gesellschaft getragene Belange bzw. Ge-
schéaftsinterna eines oder mehrerer Mitgesellschafter.

Tatjana Voskuhl
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Voskuhl, Tatjana

Von: Voskuhl, Tatjana
Gesendet: Donnerstag, 12. Juni 2014 13:38
An: Saxe, Bernd

Betreff: WG: Termin mit der Hansesatdt Libeck am 24.06.2014, 10 Uhr wg. Zulegung von Stiftungen/
Betrieb stédt. Senioreneinrichtungen

zK

Von: Manuela.Soeller-Winkler@im.landsh.de [mailto:Manuela.Soeller-Winkler@im.landsh.de]
Gesendet: Donnerstag, 12. Juni 2014 12:44

An: Voskuhl, Tatjana

Betreff: AW: Termin mit der Hansesatdt Liibeck am 24.06.2014, 10 Uhr wg. Zulegung von Stiftungen/
Betrieb stddt. Senioreneinrichtungen

Sehr geehrte Frau Voskuhl,

haben Sie herzlichen Dank fiir die Erinnerung! Wir werden uns auch fiir diese Thematik entsprechend
vorbereiten.

Mit freundlichen GriRen

Manuela Séller-Winkler

Leiterin der Kommunalabteilung

im Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein
Telefon: 0431/988-2703

e-mail: Manuela.Soeller-Winkler@im.landsh.de

Von: Voskuhl, Tatjana [mailto:tatjana.voskuhl@luebeck.de]

Gesendet: Donnerstag, 12. Juni 2014 12:26

An: Séller-Winkler, Manuela (Innenministerium); Landschoof, Marianne (Innenministerium)

Cc: Saxe, Bernd

Betreff: Termin mit der Hansesatdt Liibeck am 24.06.2014, 10 Uhr wg. Zulegung von Stiftungen/ Betrieb
stadt. Senioreneinrichtungen

Sehr geehrte Frau Séller-Winkler, sehr geehrte Frau Landschoof,

das Biro des Blrgermeisters bat mich, das 2. Thema, das je nach zeitlichen Kapazitdten mdglichst auch
Gegenstand des 0.g. Gesprachs sein soll, kurz in Erinnerung zu rufen:

Es soll auch um die Informationsrechte der politischen Gremien sowie einzelner Gemeindevertreter in
Angelegenheiten der stadt. Beteiligungen gehen.
Den hierzu zuletzt gefiihrten Schriftverkehr flige ich vorsorglich erneut bei.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Tatjana Voskuhl

1.300 Bereich Recht

Hansestadt Liibeck

Markt 16 d, 23552 Liibeck

Tel.: 0451-1223011

Email: Tatjana.Voskuhl@Iluebeck.de

Diese Mail wurde von Dataport maschinell
auf Viren und gefihrliche Inhalte untersucht.

14.01.2015
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