TOP 3.1

» Nr. VO/2015/02232
offentlich

Liibeck, 06.01.2015

Anfrage

Bearbeitung: Christine Vitzthum (E-Mail: vitzthum@spdfraktion-luebeck.de Telefon: 122-1036)

Anfrage des BM Lindenau: Biindelung der Aufgabenwahrnehmung
fur Bootliegeplatze der Hansestadt Lubeck

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
27.01.2015 Hauptausschuss Offentlich zur Anhdérung
Anfrage:

Der Burgermeister hat in der Sitzung des damaligen Finanz- und Personalausschusses vom
08.09.2010 zugesagt, eine Blindelung der Aufgabenwahrnehmung fiir Bootsliegeplatze in
der Zustandigkeit der Hansestadt Libeck bzw. ihrer Beteiligungen/Eigenbetriebe zu priifen
und den Gremien zu berichten.

Der Burgermeister wird nach nunmehr offenbar tber 3-jahriger Prifung gebeten, tber den
aktuellen Sachstand Auskunft zu erteilen.

Im Falle der mindlichen Beantwortung bitte ich um schriftliche Nachreichung.

Begriindung:

Anlagen :
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TOP 3.2

» Nr. VO/2015/02233
offentlich

Liibeck, 06.01.2015

Anfrage

Bearbeitung: Christine Vitzthum (E-Mail: vitzthum@spdfraktion-luebeck.de Telefon: 122-1036)

Anfrage des BM Lindenau: Auskunftsrechte in Angelegenheiten
von Eigen- und Beteiligungsgesellschaften

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
27.01.2015 Hauptausschuss Offentlich zur Anhdérung
Anfrage:

Seit dem 07. Mai 2013 wartet der Hauptausschuss der Hansestadt Libeck auf eine plausible
und vollstandige Antwort auf die Anfrage zu Auskunftsrechten in Angelegenheiten von Eigen-
und Beteiligungsgesellschaften fiir Gremienmitglieder des Hauptausschusses.

- Liegt zwischenzeitlich eine Antwort des Innenministeriums auf die Nachfrage einer prazisen
Antwort des Bereiches Recht vom 21.02.2014 vor?

- Wenn ja, mdge der Blurgermeister bitte berichten.

- Wenn nein, welche Hinderungsgrunde liegen vor?

- Welche Méglichkeiten der Beschwerde ggu. dem Land Schleswig-Holstein stehen dem
Hauptausschuss oder einzelnen Gremiumsmitgliedern aufgrund der unzureichenden bzw.
zeitlich verzégerten Rechtsauskunft des Innenministeriums zu?

Im Falle der mindlichen Beantwortung bitte ich um schriftliche Nachreichung.

Begriindung:

Anlagen :

Seite: 1/1
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Hansestadt LUBECK

Antwort

Verantwortliche Bereiche:
1.300 - Recht

TOP 3.2.1

» Nr. VO/2015/02280

offentlich

Liibeck, 15.01.2015

Bearbeitung: Tatjana Voskuhl (E-Mail: tatjana.voskuhi@luebeck.de Telefon: 122-3011)

Anfrage des BM Lindenau: Auskunftsrechte in Angelegenheiten
von Eigen- und Beteiligungsgesellschaften

Beratungsfolge:
Datum Gremium

21.01.2015 Senat
27.01.2015 Hauptausschuss

Anlass:

Status Zustandigkeit

Nichtoffentlich

zur Senatsberatung
Offentlich

zur Kenntnisnahme

Anfrage des BM Lindenau: Auskunftsrechte in Angelegenheiten von Eigen- und
Beteiligungsgesellschaften VO/2015/02233 vom 06.01.2015

Verfahren:

Beteiligte Bereiche/Projektgruppen:
Ergebnis:

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
gem. § 47 f GO ist erfolgt:

Begrindung:

Die MalRnahme ist:

Finanzielle Auswirkungen:

Antwort:

Ja
Nein
Keine spezifische Betroffenheit

neu
freiwillig
vorgeschrieben durch:

Nein
Ja (Anlage 1)

Der Burgermeister hat zwischenzeitlich sowohl Antworten des Innenministeriums erhalten,
als auch in einem gesprachsweisen Austausch am 24.06.2014 mit der damaligen
Abteilungsleitung der Kommunalaufsicht die rechtlich und praktisch klarungsbedurftigen
Anliegen kommuniziert. Insoweit wird auf die als Anlage 1 beigefiigte Chronologie mit

weiteren Anlagen verwiesen.

Die mehrfach dargelegten Kollisionen von kommunalverfassungsrechtlichen
Auskunftspflichten mit bundesrechtlichen Vorgaben, Datenschutz, aber auch Zweifelsfragen,
die sich unmittelbar aus der Gemeindeordnung ergeben, konnten in diesem Gesprach aus
Sicht des Blrgermeisters nicht erschopfend beantwortet und geldst werden.

Seite: 1/2
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Bei dem Gesprach am 24.06.2014 wurde seitens des Innenministeriums auch auf die
anstehende Novellierung des Kommunalwirtschaftsrechts verwiesen. Der diesbezugliche
Entwurf der Landesregierung eines Gesetzes zur Starkung der Kommunalwirtschaft vom
16.12.2014 befindet sich aktuell im Stadium des ersten Beteiligungsverfahrens iber den
Stadteverband Schleswig-Holstein. Die Auskunfts- und Berichtspflichten von Vertretern der
Gemeinde in deren Unternehmen gegenuber der Gemeinde sind danach auch Gegenstand
einer Neuregelung.

Parallel befindet sich bereits eine Anderung der Gemeindeordnung durch das Gesetz zur
Veroffentlichung der Bezlige der Mitglieder von Geschaftsfihrungsorganen und
Aufsichtsgremien offentlicher Unternehmen im land Schleswig-Holstein (
»1ransparenzgesetz®) vom 05.09.2014 ( LT-Drs. 18/2234) in der Ausschussberatung. Der
Finanzausschuss hat zunachst eine Anhérung beschlossen.

Eine abschliel’ende Berichterstattung wird deshalb zurtickgestellt auf einen spateren
Zeitpunkt, nachdem die anhangigen Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen sind und die
konkreten Neuregelungen in der Gemeindeordnung feststehen.

Anlagen :
Anlage 1 Chronologie

Anlage 2 Schreiben Bereich Recht vom 10.05.2013

Anlage 3 Antwort Innenministerium vom 10.02.2014

Anlage 4 Ergidnzende Nachfrage des Bereichs Recht vom 21.02.2014
Anlage 5 Antwort Innenministerium vom 11.03.2014

Anlage 6 Schreiben Biirgermeister vom 29.04.2014

Anlage 6A Vermerk des Bereichs Recht vom 22.04.2014

Anlage 7 Abstimmung Gesprachstermin mit Kommunalaufsicht

Bilrgermeister Bernd Saxe

Seite: 2/2
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Anlage 1

Stichwortartige Chronologie

10.05.2013: Anfrage des Bereichs Recht an das Innenministerium (Anlage 2) mit der Bitte
um Auskunft, in welchem Umfang Gremienmitgliedern Auskunft- und Einsichtsrechte unter
Berlicksichtigung des gesetzlichen Geheimnisschutzes zu gewéahren ist.

10.02.2014: Antwort des Innenministeriums ( Anlage 3) , die wesentliche Aspekte offen
lasst (z.B. bundesrechtliche Geheimhaltungspflichten des Gesellschaftsrechts sowie
datenschutzrechtliche Vorschriften).

21.02.2014: Ergéanzende Nachfrage des Bereichs Recht ( Anlage 4) insbesondere zu
Geheimhaltungsanforderungen nach dem Gesellschaftsrecht bezlglich
Aufsichtsratsprotokollen und schiitzenswerten personenbezogenen Daten von
Geschéftsfiihrern und Mitarbeitern.

11.03.2014: Antwortschreiben des Innenministeriums (Anlage 5) , knapp formuliert, in dem
— ohne nahere Begriindung — auf Normen- und Zielkonflikte nicht eingegangen wird,
vielmehr die schiitzenswerten Interessen z.B. von Aufsichtsratsmitgliedern,
Mitgesellschaftern und Geschéaftsfiihrern durch den Ausschluss der Offentlichkeit in
Gremiensitzungen als gewahrt angesehen werden.

29.04.2014: Burgermeisterschreiben an das Innenministerium ( Anlage 6) unter
ausfihrlicher Darlegung des Spannungsfeldes zwischen Informationspflichten und
Vertraulichkeitsgeboten insbesondere im Hinblick auf Wettbewerbsstellung kommunaler
Beteiligung, vertrauliche Daten mit dem Unternehmen verbundener Dritter, Kundenbelangen,
Vertraulichkeitsinteressen von Mitgesellschaftern / Ubersendung des Vermerks des Bereichs
Recht vom 22.04.2014 (Anlage 6A)

24.06.2014: Gesprachstermin im Innenministerium ( Anlage 7) u.a mit Abteilungsleitung
Kommunalaufsicht/Fachreferenten Kommunales Wirtschaftsrecht, BGM Saxe,
Beteiligungscontrolling, Recht und Stiftungsverwaltung betreffend wirtschaftliche Zukunft
Seniorlnneneinrichtungen. Das Thema Auskunftsrechte der politischen Gremien in
Angelegenheiten von Eigen- und Beteiligungsgesellschaften wird bei dieser Gelegenheit auf
Wunsch des Blrgermeisters ebenfalls erdrtert. Die mehrfach dargelegten Kollisionen von
Auskunftsrechten nach der Gemeindeordnung mit bundesrechtlichen Vorgaben,
Datenschutz, aber auch Zweifelsfragen, die sich unmittelbar aus der Gemeindeordnung
ergeben, kénnen in diesem Gespréach nicht abschlieBend geklart werden. Die
Kommunalaufsicht verweist u.a. auch auf die anstehende Novellierung des
Kommunalwirtschaftsrecht in der Gemeindeordnung.
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Hansestadt LUBECK

Vfg.

Hansestadt Litbeck - 1.300 - 23539 Libeck Der Biirgermeister
1.lInnenministerium Bereich: Recht

des Landes Schleswig-Hol bgesan dt Gebaude: Markt 16 d
Kommunalabteilung - IV 3 auskunf. VWolfgang Rojahn
z.Hd. Herrn Benter 13 Mai 2013 zimmer. 1.03
Dusternbrooker Weg 92 _ S\ Tel. (0451) 122-3012

24105 Kiel ( Anl. t Fax (0451) 122-3090

e-mail: recht@luebeck.de

&

Ibr Zeichen: =

lhre Nachricht vom:

Mein Zeichen: 30.35.1 12; Rof/-
patum: 10.05.2013

Auskunftsrechte in Angelegenheiten von Eigen- und Beteiligungsgesellschaften

Sehr geehrte Damen und Herren,
Sehr geehrter Herr Benter,

ich nehme in obiger Sache auf unsere Telefonate Bezug.

Die Frage, in welchem Umfang Gremienmitgliedern Auskunfts- und Einsichtsrechte in
Angelegenheiten von Eigen- und Beteiligungsgesellschaften zustehen ist hier ein haufiger
Diskussionsgegenstand.

Zum Teil wird dazu die Auffassung vertreten, Gremienmitgliedern, insbesondere den
Mitgliedern der Birgerschaft, zumindest aber dieser selbst stiinde unmittelbar das nahezu
unbegrenzte Auskunftsrecht des Gesellschafters nach § 51 a GmbHG zu.

Demgegeniber haben wir bisher zu dieser Frage eine differenziertere Auffassung vertreten, die
wir in unserem als Anlage beigeflgten Vermerk vom 06.05.2013 zusammengefasst haben.

Vor diesem Hintergrund hat der Hauptausschuss der Birgerschaft Herrn Blrgermeister Saxe
darum gebeten, ein externes Gutachten (iber die Rolle und die Abgrenzung der Rechte de$
Gesellschaftervertreters und des Gesellschafters einzuholen, vorzugsweise bei der
Kommunalaufsicht des Landes Schleswig-Holstein.

Uns ist bewusst, dass ein solches Gutachten seitens der Kommunalaufsicht nicht erstellt
werden kann.

G:\User\Rojahm\Sehr geehrter Hr. Benter - Brief.doc

Telefonzentrale: (0451) 122-0

Unsere Sprechzeiten:

montags und dienstags 8.00 bis 14.00 Uhr
donnerstags 8.00 bis 18.00 Uhr

freitags 8.00 bis 12.00 Uhr

und nach Vereinbarung

Internet: www.luebeck.de

Konten der Stadtkasse:

Deutsche Bank BLZ 230 707 10 Kto.-Nr. 9 000 05000
HSH Nordbank BLZ 210 500 00 Kto.-Nr. 7 0562 000 475
Volksbank BLZ 230 901 42 Kto.-Nr. 500 8336
Postbank Hbg.  BLZ 200 100 20 Kto.-Nr. 104 00-201
Sparkasse z. L. BLZ 230 501 01 Kfo.-Nr. 1 011 329
Scheck: nur an Stadtkasse Lubeck, 235639 Lubeck
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Gleichwohl bitten wir Sie in dieser Frage um Beratung. Wir waren dankbar dafir, lhre
Auffassung zu unserer im beigefligten Vermerk dargestellten Rechtsansicht zu erfahren und
bitten dartber hinaus ggf. um weiterfihrende Hinweise.

Fur Ruckfragen und weitere Auskiinfte stehe ich selbstverstandlich gérn zur Verfigung

Mit freundlichen GriRen
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1 - Biirgermeister : Libeck, den 06.05.2013

1 - 300 Recht Auskunft; Wolfgang Rojahn

Tel.: 3012; Fax: 3090

: ’ e-mail: recht@luebeck.de
Zeichen: 30.35.112 Ro/--

Vermerk:

Auskunftsrechte von Mitgliedern der Bilirgerschaft und der Ausschiisse in Angelegenheiten
der stadtischen Eigen- und Beteiligungsgesellschaften

1.
Gesellschafterin ihrer Eigen- oder Beteiligungsgesellschaften ist die Hansestadt Libeck als juristi-
sche Person des offentlichen Rechtes.

Nach § 104 Abs. 1 GO soll der gesetzliche Vertreter in der Gesellschafterversammlung oder in dem
entsprechenden Organ der Gesellschaft die Gemeinde vertreten. Daher ist, wenn nicht gewichtige
Grlinde dagegen bestehen, der Birgermeister als gesetzlicher Vertreter der Hansestadt Liibeck (§
64 Abs.1 GO) von der Birgerschaft geman § 28 Nr.20 GO zum Gesellschafterverireter zu bestelien
(vgl. Bracker/Dehn — GO-SH § 104 Anm.3). Dies ist geschehen.

Der Gesellschaftervertreter nimmt gegentiiber der Gesellschaft die Rechte der Hansestadt Libeck
als Gesellschafter wahr. Dazu gehért auch die Geltendmachung der prinzipiell unbeschrénkten
Auskunfts- und Einsichtsrechte des Gesellschafters in der GmbH nach § 51 a GmbHG.

Der § 104 Abs.1 GO flihrt daher dazu, dass Informationen aus den Gesellschaften bei dem Blrger-
meister als verwaltungsleitendem Organ eingehen.

Innerhalb der Hansestadt Liibeck als Gesellschafterin regelt sich die Weitergabe von Informationen
nach den Vorschriften des Gemeinderechtes.

Grundlegende Vorschriften flr die Auskunftsrechte einzelner Gemeindevertreterlnnen und der Blr-
gerschatft als Stadtvertretung sind die §§ 30, 36 GO. Eine besondere Regelung fiir Ausschisse ent-
halt § 46 Abs.7 GO (vgl. hierzu unter 3.)

Nach § 30 Abs. 1 GO hat der Blirgermeister einzelnen Gemeindevertreterinnen und Gemeindever-
tretern in allen Selbstverwaltungsangelegenheiten und zu allen Aufgaben zur Erflllung nach Wei-
sung auf Verlangen Auskunft zu erteilen und Akteneinsicht zu gewahren. Gleiches gilt fir die nicht
der Gemeindevertretung angehdérenden Mitglieder von Ausschiissen flr den Aufgabenbereich ihres
Ausschusses.

Diese Rechte bestehen auch im Hinblick auf Informationen aus oder {iber Eigen- und Beteiligungs-
geselischaften (vgl. OVG Liineburg Urteil v.03.06.2009; Az. 10 LC 217/07 RN 62 — juris)

Das Recht des § 30 Abs. 1 GO besteht nicht schrankenlos. Nach § 30 Abs. 2 GO durfen Auskunft
und Akteneinsicht nicht gewéahrt werden, wenn die Vorgénge nach einem Gesetz geheim zu halten
sind oder das Bekanntwerden des Inhalts die berechtigten Interessen Einzelner beeintréchtigen
kann. Fiir bestimmte Daten trifft § 30 Abs. 2 GO weitere einschrankende Sonderregelungen.

Nach § 36 Abs. 2 GO ist der Biirgermeister verpflichtet, der Gemeindevertretung und einzelnen
Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertretern zu allen Selbstverwaltungsaufgaben sowie zu den
Aufgaben zur Erfiillung nach Weisung Auskunft zu erteilen.

Die Regelung des § 36 Abs.2 GO enthélt keine Bestimmung darlber, wann Auskunft nicht erteilt
werden darf. Dies stellt eine Regelungsliicke dar, die durch analoge Anwendung des § 30 Abs. 2
GO zu schlieBen ist (Bracker/Dehn — GO-SH § 36 Anm.1 zu Abs.2 ).

Die Schranke des § 30 Abs. 2 gilt deshalb auch fiir den nach dem Wortlaut nicht eingeschréankten §
36 Abs. 2 GO.
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-0
Griinde dafiir, Informationen aus Gesellschaften anders zu behandeln als alle {ibrigen Informatio-
nen, die in der hauptamtlichen Verwaltung vorhanden sind, sind nicht erkennbar.

Danach besteht also in Angelegenheiten der Eigen- und Beteiligungsgesellschaften ein grundséatzli-
ches Auskunftsrecht der Blirgerschaft und ihrer Mitglieder mit den Schranken des § 30 Abs. 2 GO.
Da der Gesellschafter Treuepflichten gegentber der Gesellschaft unterliegt, hat er bei der Weiter-
gabe von Informationen deren vertraulichen Charakter zu wahren. Soweit die Weitergabe von In-
formationen auch in Anbetracht der Schranke des § 30 Abs.2 GO zulassig ist, miissen Diskretion
und die Wahrung der Unternehmensinteressen gesichert sein. Dies erfordert gegebenentalls die
Behandlung in nichtéffentlicher Sitzung.

Dem Vertraulichkeitsinteresse kann im Ubrigen auch dadurch Rechnung zu tragen sein, dass bei-
spielsweise Unterlagen nicht in Kopie sondern nur zur Einsicht zur Verfigung gestellt werden.

2.
Der § 30 Abs. 2 GO schrankt im Hinblick auf die Weitergabe von Unterlagen und Informationen aus
den Gesellschaften die Rechte in einer Reihe von Fallgestaltungen ein.

a.

Dies betrifft zunéchst Protokolle von Sitzungen von Gesellschafterversammiungen.

Der Blrgermeister als Gesellschaftervertreter unterliegt im Verhaltnis zur Gesellschaft und den Mit-
gesellschaftern einer allgemeinen Loyalitats- und Forderpflicht (vgl. Baumbach/Hueck § 13 GmbHG
Rdnr. 21). Daraus resultiert auch eine Verschwiegenheitsverspflichtung.

Dies schlieBt eine Information zwar nicht aus, erfordert es aber, bei der Erteilung von Informationen
auf die Interessen der Gesellschaft und der Mitgeselischafter Riicksicht zu nehmen. Eine Heraus-
gabe der Protokolle von Gesellschafterversammlungen kann daher nur mit dem Einverstandnis der
Mitgesellschafter erfolgen, soweit aus den Protokollen vertrauliche Angelegenheiten der Mitgesell-
schafter oder ein individualisiertes Abstimmungsverhalten von ihnen hervorgeht.

Wie bereits erwahnt, ist auch bei der danach zuldssigen Weitergabe von Informationen zu beach-
ten, dass aufgrund der bestehenden Treuepflichten ihre vertrauliche Behandlung sicherzustellen ist.
Es ist davon auszugehen, dass dies bei einer Berichterstattung gegeniber einem nicht 6ffentlich
tagenden Gremium der Gemeinde, dessen Mitglieder zur Verschwiegenheit verpflichtet sind, der
Fall ist.

b.

Im Hinblick auf Protokolle der Aufsichtsratssitzungen sind die Bestimmungen des § 52 Abs. 1 GmbH
.V.m. § 116 und § 93 Abs.1 AktG zu beachten. Sie schlieBen die Weitergabe aus, soweit nicht im
Gesellschaftsvertrag fur fakultative Aufsichtsrate etwas anderes bestimmt ist.
Aufsichtsratssitzungen finden nichtéffentlich statt, die Mitglieder unterliegen der Pflicht zur Wahrung
der Vertraulichkeit. Diese Pflicht gilt nicht nur hinsichtlich des Inhaltes, sondern auch im Hinblick auf
den Gang der Diskussion im Aufsichtsrat und das Abstimmungsverhalten einzelner Aufsichtsrats-
mitglieder. Diese Beschréankung soll eine unbefangene Meinungs&uBerung im Aufsichtsrat ermdogli-
chen und dient auch dem Schutz der einzelnen Aufsichtsratsmitglieder.

Das schlieBt die Weitergabe von Protokollen aus. Diese Pflichten treffen gleichermaBen die Gesell-
schafter, da ansonsten die Verpflichtungen aus § 52 Abs. 1 GmbH i.V.m. § 116 und § 93 Abs.1
AktG unterlaufen wiirden. Allerdings kann gegebenenfalls (iber die Inhalte von Beratungen der Auf-
sichtsréte berichtet werden.

Eine gesetzliche Ausnahme von der Verschwiegenheitspflicht fur Aufsichtsratsmitglieder, die auf
Veranlassung einer Gebietskdrperschaft in den Aufsichtsrat gewahit oder entsandt wurden, besteht
nach § 394 AkiG. Danach unterliegen die genannten Aufsichtsratsmitglieder hinsichtlich der Berich-
te, die sie der Gebietskdrperschaft zu erstatten haben, keiner Verschwiegenheitspflicht. Diese Norm
begriindet keine Berichtspflicht, sondern geht davon aus, dass sie anderweitig durch Gesetz be-
griindet ist (Huffer, AkiG, § 394, Rn. 1, 36 ff; Schwintowski, Verschwiegenheitspflicht flir politisch
legitimierte Mitglieder des Aufsichtsrates, NJW 1990, S. 1009/1014). Die Verschwiegenheitspflicht
wird aber nur so weit gelockert, wie eine solche gesetzliche Berichtspflicht besteht. Nach § 104
Abs.1 GO haben Vertreterlnnen der Gemeinde in Gesellschaften die Gemeindevertretung iber alle
wichtigen Angelegenheiten méglichst friinzeitig zu unterrichten und ihr auf Verlangen Auskunft zu
erteilen.
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Auch diese Verpflichtungen erfordern jedoch keine Offenlegung der Protokolle von Aufsichtsratssit-
zungen.

c.
Ein weiterer gesetzlicher Geheimnisschutz ergibt sich aus dem personalen Datenschutzrecht.

Dies schlieBt es beispielsweise aus, die Gehélter und Beziige der Geschéftsfiihrer und der Mitarbei-
ter der stadtischen Eigen- und Beteiligungsgesellschaften ohne deren Zustimmung den stadtischen
Gremien offen zu legen.

Diese Gehélter und Beziige werden in dem zwischen der Gesellschaft und dem Geschéftstiihrer
bzw. dem Mitarbeiter geschlossenen Anstellungsvertrag vereinbart, auf den in aller Regel die Vor-
schriften Uber den Dienstvertrag Anwendung finden. Dort werden die Bestandteile und Hohe der
Vergitung, Kiindigungsfristen, nachvertraglichen Wettbewerbsverbote etc. geregelt.

Die dienstvertraglichen Vereinbarungen (ber die Vergitung der Mitarbeiter und auch der Geschéfis-
fUhrertatigkeit stellen personenbezogene Daten gemaB § 2 Abs. 1 LDSG dar, die dem Datenschutz
unterliegen, da sie die Einkommensverhéltnisse einer natlirlichen Person und damit ihre sachlichen
Verhaltnisse betreffen. Aus diesem datenschutzrechtlichen Grund ist auch der handelsrechtliche
Publizitatsgrundsatz, der grundséatzlich auch die Angaben der Gesamtbeziige (Gehalter, Gewinnbe-
teiligungen, Bezugsrechte und sonstige aktienbasierte Verglitungen, Aufwandsentschédigungen,
Versicherungsentgelte, Provisionen und Nebenleistungen jeder Art) der Konzernorgane im Jahres-
abschluss vorschreibt, flir nicht bérsennotierte Unternehmen nur beschrankt anwendbar. Nach §
286 Abs. 4 HGB kdnnen die in § 285 Satz 1 Nr. 9 HGB verlangten Angaben {ber die Gesamtbezl-
ge der dort bezeichneten Organe der Gesellschaft (Aufsichtsrat, Geschaftsfiihrer, Beiréte) unter-
bleiben, wenn sich anhand dieser Angaben die Bezlige eines Mitglieds dieser Organe auch nur
schatzungsweise feststellen lassen.

Die Regelung des § 286 Abs. 4 HGB dient dem Schutz der personlichen Daten der Organmitglieder
(OLG Dusseldorf, Beschluss vom 26.06.1997 — 19 W 2/97 AktE — NJW-RR 1997, S. 1399).

Ein tragender Grundsatz des Datenschutzrechtes ist das Erforderlichkeitsprinzip. Es schliet die
Zulassigkeit der Weitergabe von personenbezogenen Daten zwar nicht aus, schrankt sie aber auf
diejenigen Falle ein, in denen gerade die detaillierte Kenntnis zur Aufgabenerfiillung notwendig ist.
Dies wird fur Steuerungszwecke in aller Regel nicht der Fall sein.

Das unabhangige Landeszentrum fiir den Datenschutz (ULD) hat in diesem Zusammenhang zur
Auslegung der §§ 30, 36 GO Hinweise vorgelegt, die im Rundschreiben des Stadteverbandes S-H
Nr. 51/2003 vom 28.05.2003 den Kommunen bekannt gemacht wurden. Es heiBt dort: ,.... Flr gel-
tend gemachte Auskunftsanspriiche von Gemeinderatsmitgliedern und Ausschussmitgliedern be-
deutet dies, dass sie nicht allein mit den allgemeinen Aufgaben der Gemeindevertretung bzw. der
Ausschisse begriindet werden kénnen. Die begehrten Informationen miissen vielmehr im Zusam-
menhang mit einer konkreten Aufgabenerfiillung des einzelnen Auskunftsbegehrenden stehen. In-
soweit kommt es durch die Neuregelung [der §§ 30, 36 GO durch das Gesetz zur Stérkung der
kommunalen Selbstverwaltung zum 01.04.2003 - d.Verf.] faktisch zu keiner Erweiterung des Aus-
kunftsrechtes im Hinblick auf die Bekanntgabe personenbezogener Daten, da nur bei dem in § 30
Abs.1 GO a.F. genannten Fall der ,Erforderlichkeit zur Vorbereitung oder Kontrolle der Ausfiihrung
von einzelnen Beschllissen der Gemeindevertretung oder ihrer Ausschiisse” eine Befugnis fir die
Weitergabe dieser Daten besteht.”

Von Fall zu Fall kann die detaillierte Information tiber die Hohe der Geschéftsflihrerbeziige auch
den im Rahmen des § 30 Abs. 2 zu beriicksichtigenden berechtigten Interessen der Gesellschaft
widersprechen. Die konkrete Hohe von Geschéftsflihrerbeziigen kann eine im Unternehmensinte-
resse vertraulich zu behandelnde Informationen darstellen und damit unter den Begriff des Ge-
schaftsgeheimnisses fallen. Daflr kommt es allerdings im Einzelfall auf den konkreten Unterneh-
mensgegenstand und die wettbewerbliche Positionierung der stadtischen Beteiligung auf dem Wirt-
schaftsmarkt an. '

d.
Eine weitere allgemeine Schranke ergibt sich daraus, dass gemeindliche Unternehmen formell aus-
gegliedert sind und die Kontrollkompetenz der gemeindlichen Gremien deshalb auf eine Richtungs-
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kontrolle der wesentlichen unternehmerischen Ablaufe begrenzt ist (vgl. Knemeyer, KommdJur 2007,
243). Nur die zentralen Angelegenheiten unterliegen einer Uberwachung durch die Gemeindevertre-
tung, so dass die Uberwachung unternehmerischer Handlungen und Entscheidungen, die fir die
Fihrung und den Betrieb kommunaler Gesellschaften keine groBe Bedeutung besitzen, den zu-
sténdigen Unternehmensorganen vorbehalten bleiben missen (vgl. Spannowsky, DVBI. 1992,
1074; vgl. Knemeyer KommJur 2007, 242).

‘Da die Auskunftsrechte der §§ 30, 36 GO in unmittelbarem inhaltlichem Zusammenhang mit § 27

GO stehen, nach dem die Gemeindevertretung u.a. die Durchfiihrung ihrer Entscheidungen in wich-
tigen Angelegenheiten tiberwacht (vgl. Bracker/Dehn — GO-SH § 30 Anm.1 zu Abs.1), ergibt sich
hieraus ebenfalls eine inhaltliche Begrenzung.

3.

Eine besondere Situation besteht schlieBlich fir Auskunftsbegehren innerhalb der Ausschiisse.
Nach § 46 Abs. 7 muss ein solches Verlangen im Zusammenhang mit der Aufgabe des Ausschus-
ses stehen (Rentsch/Ziertmann — Gemeindeverfassungsrecht S-H, § 46 Anm. 6).

gez. Rojahn

Wolfgang Rojahn
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Auskunftsrechte in Angelegenheiten von Eigen- und Beteiligungsgesellschaften

Sehr geehrter Herr Rojahn,

mit E-Mail vom 7. Mai 2013 baten Sie um Prifung, in welchem Umfang Gremienmitglie-
dern Auskunfts- und Einsichtsrechte in Angelegenheiten von Eigen- und
Beteiligungsgesellschaften zustehen. Der von thnen beigefligte Vermerk kommt zu dem
Ergebnis, dass sich u. a. aus dem gesetzlichen Geheimschutz Beschrankungen ergeben,
so z. B. im Hinblick auf die Protokolle von Aufsichtsratssitzungen oder die Héhe der
Vergiitungen von Geschaftsfiihrern. Ich gebe dazu folgende Hinweise: ‘

Zunachst sind gesellschaftsrechtliche von kommunalrechtlichen Anspriichen zu unter-
scheiden: Informationsberechtigt in der Gesellschaft kénnen allein Mitglieder von
Gesellschaftsorganen sein, also nicht kommunale Gremienvertreter als solche (OVG
Luneburg, Urteil vom 3. Juni 2009 — 10 LC 217/07 - Juris, Rn. 80). Die Gremienvertreter
kdnnen allerdings kommunalrechtliche Auskunfts- und Einsichtsrechte gegenliber den
gemeindlichen Vertretern in den Gesellschaftsorganen geltend machen.

In einer GmbH ist die Gesellschafterversammlung das zentrale Entscheidungsorgan. §

51 a Abs. 1 GmbHG weist den Gesellschaftern daher ein umfassendes Auskunfts- und
Einsichtsrecht zu. Da damit eine Verpflichtung zur Verschwiegenheit der Gesellschafter
einhergeht, kann sich die Geschaftsflihrung — anders als in einer Aktiengesellschaft, in der
Auskunfte in der Hauptversammlung quasi 6ffentlich erteilt werden — gegentiber den
Eignern grundsatzlich nicht auf den Schutz von Geschaftsgeheimnissen berufen. Auch
kénnen sich nicht einzelne Organe der Gesellschaft, wie z. B. der Aufsichtsrat, dem
Informationsanspruch der Gesellschafter entziehen, da jener nicht lediglich gegentiber der
Geschaftsfuhrung, sondern gegeniber der Gesellschaft als Ganze besteht (BGH,
Beschluss vom 6. Marz 1997 — 1l ZB 4/96 — NJW 1997, 1985, 1986).

Gleichwohl ist das Auskunfts- und Einsichtsrecht des § 51 a Abs. 1 GmbHG nicht
unbeschrankt. Es unterliegt der gesellschafterlichen Treuepflicht. Und so sind die
Prinzipien der VerhaltnismaRigkeit zu beachten, z. B. dahingehend, dass das

Dienstgebaude Disternbrooker Weg 92, 24105 Kie! | Telefon 0431 988-0 | Telefax 0431 988-2833 | Poststelle@im.landsh.de |
www.landesregierung.schleswig-holstein.de | Buslinie 41, 42 |
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fiir elektronisch signierte oder verschliisselte Dokumente. Das Landeswappen ist gesetzlich geschiitzt.

12 von 52 in Zusammenstellung



TOP 3.21
-2.

Auskunftsrecht dem Einsichtsrecht in der Praxis als schonenderes Mittel vorgeht und dass
der Informationsanspruch nicht rechtsmissbrauchlich betatigt werden darf, z. B. durch
schikanéses sténdiges Anfragen (Schindler in BeckOK, Rn. 40 ff. zu § 51 a GmbHG). Im
Hinblick auf die noch zu erdrternden kommunalrechtlichen Informationsanspriiche ist
schon an dieser Stelle anzumerken, dass die gesellschafterliche Treuepflicht sich hiermit
hinreichend beriicksichtigt findet und somit bei der Priifung von Ausschlusstatbesténden
des § 30 Abs. 2 GO nicht wieder aufzugreifen ist. Uberdies raumt § 51 a Abs. 2 GmbHG
der Gesellschafterversammlung ein Informationsverweigerungsrecht ein, dessen
Voraussetzungen in dem von lhnen vorgetragenen Fall allerdings nicht gegeben sein
dirften. ' : :

In der Gesellschafterversammlung soll der Biirgermeister die Stadt vertreten (§ 104 Abs. 1
Satz 2 GO). Dabei unterliegt er der Kontrolle durch die Gremienvertreter. lhnen steht
insoweit ein kommunalrechtliches Auskunfts- und Einsichtsrecht zu (§ 30 Abs. 1 GO).
Auch dieses gilt nicht unbeschrankt. So sieht § 30 Abs. 2 GO ein
Informationsverweigerungsrecht in den Fallen vor, in denen die Auskunft einer
gesetzlichen Geheimhaltungspflicht unterliegt oder die Gefahr einer Beeintrachtigung von
Persénlichkeitsrechten besteht. Das Informationsverweigerungsrecht hat allerdings nicht
zur Folge, dass der Birgermeister dann der Kontrolle der Gremienvertreter schlechthin
entzogen ware. Vielmehr sieht § 30 Abs. 2 Satz 3 GO fir diese Falle die Méglichkeit vor,
mit der Angelegenheit einen Ausschuss zu betrauen, der sie — soweit erforderlich — in
nicht 6ffentlicher Sitzung berat (Bracker/ Dehn, KVR SH, Rn. 7 ff. zu § 30 GO).

Vor diesem Hintergrund kénnen die Gremienvertreter ihr Kontrollrecht in dem von lhnen
vorgetragenen Fall in dem als Sonderausschuss eingesetzten Hauptausschuss auch
bezlglich derjenigen Informationen wahrnehmen, die einer gesetzlichen Geheimhaltungs-
pflicht unterliegen, sofern die Vertraulichkeit der Beratung gewahrleistet ist (§ 46 Abs. 8
Satz 2 GO,; OVG Luneburg, ebd., Rn. 79). Gelangt der Blrgermeister unter Betatigung
seines gesellschaftsrechtlichen Auskunfts- bzw. Einsichtsrechts z. B. in den Besitz von
Protokollen der Aufsichtsratssitzungen bzw. Abschriften davon, steht deren vertraulichen
Beratung im Sonderausschuss nichts im Wege, insbesondere nicht die gesellschafterliche
Treuepflicht, war jene doch bereits bei der Beurteilung des gesellschaftsrechtlichen
Informationsanspruchs zu beriicksichtigen (s. 0.).

Entsprechendes gilt fir Informationen tber die Verglitung der Geschaftsfiihrer, wobei
diese nicht dem Anwendungsbereichs des Landesdatenschutzgesetzes unterfallen und
insoweit das Bundesdatenschutzgesetz zum Zuge kommt (§ 3 LDSG). Gleichwohl ist eine
namentliche Auskunft zu Vergttungen geeignet, Personlichkeitsrechte zu beeintrachtigen.
Jedoch kann auch dieser Gefahr durch eine vertrauliche Beratung in dem
Sonderausschuss begegnet werden, zumal in Personal- oder Sozialausschiissen
regelmaRig weitaus sensiblere Daten zur Sprache kommen.

Mit freundlichen Grii3en

' \Lig)&;&\f,

Ronald Benter
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Auskunftsrechte in Angelegenheiten von Eigen- und Beteiligungsgesellschaften

Sehr geehrter Herr Benter,

in labiger Sache bedanken wir uns fur lhr Schreiben vom 10. Februar 2014.

Bit{e erlauben Sie uns dazu einige Nachfragen. Aufgrund der Bedeutung, die das Verhaltnis
zwischen Gesellschaft und Gesellschafter einerseits und Gesellschaftervertreter und politischen

Gr9m|en andererseits besitzt, liegt uns daran, hier Missverstandnisse zu vermeiden.

In Threm Schreiben teilen Sie unsere Auffassung dazu, dass zwischen den gesellschaftsrechtli-
chen und kommunalrechtlichen Auskunftsanspriichen zu unterscheiden ist und kommunale
Gremienvertreter als solche kein direktes Informationsrecht gegenlber der Gesellschaft besit-
zen. Diese erhalten ihre Informationen von den Mitgliedern der Gesellschaftsorgane nach den
kommunalrechtlichen Bestimmungen. Sie filhren weiter aus, dass bei der Geltendmachung von
Auskunftsanspriichen des Gesellschafters gegeniiber der Gesellschaft gesellschaftsrechtliche
Tréuepﬂichten zu berlicksichtigen seien, und diese Beriicksichtigung abschlieBend allein in die-
sem Verhaltnis vorzunehmen sei.

Wi} verstehen dies allerdings nicht so, dass ein Gesellschaftervertreter bei der Geltendmachung

seiiines prinzipiell unbegrenzten Auskunftsanspruches im Blick haben muss, dass er selbst die
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vorhandenen Informationen an Gremienvertreter weitergeben muss und aus diesem Grund von
Fall zu Fall sein Auskunftsverlangen beschranken muss. Denn dies wiirde zu einem Kontrollvar-
lust schon auf der Ebene zwischen Gesellschafter und Gesellschaft fuhren und im Hinblick aut
die Kontrolimoglichkeiten der Gremienmitglieder keine Verbesserung bringen.

Teilen Sie dieses Verstandnis?

Angesichts der Tatsache, dass das verwaltungsleitende Organ pflichtwidrig handelt, wenn es
unzulassigerweise Akteneinsicht gewahrt und auch angesichts der moglichen strafrechtlichen
Folgen (vgl. Bracker/Dehn, KVR SH, Rn. 12 Zu § 30 GO) liegt uns besonders daran, sicherzu-
stellen, dass wir Ihre Ausfihrungen zu der Weitergabe von Aufsichtsratsprotokollen richtig ver-
stehen. Wir verstehen sie dabei so, dass in diese Protokolle zwar grundsatzlich keine Einsicht
gewahrt werden darf, dies aber gegenliber einem Ausschuss, im nichtéffentlichen Teil der Sit-
zung durchaus der Fall ist. Unklar ist uns dabei jedoch noch, inwieweit die landesrechtliche Re-
gelung des § 30 Abs. 2 Satz 3 GO die aus bundesrechtlichen Regelungen resultierende Ge-
heimhaltungspflicht der Protokolle (insbesondere auch hinsichtlich des Ganges der Beratung)
vofn Aufsichtsratssitzungen (§ 52 Abs. 1 GmbHG i.V.m. § 116 und § 93 Abs. 1 AktG) zu durch-
bréchen geeignet ist. Wir waren bisher der Auffassung, dass der Bundesgesetzgeber dieses —
auch kompetenzrechtliche - Problem gesehen und eine Losung in § 394 AktG gefunden hat.
Wégen der schon geschilderten weitreichenden Folgen einer unbereéhtigten Auskunftserteilung
waren wir besonders dankbar, wenn Sie Inhre Auffassung in diesem Punkt noch naher erldutern

kbinnten.

Unter Verweis auf die Rechtsprechung des OVG Luneburg fuhren Sie aus, dass Gremienvertre-
ter ihr Kontrollrecht in einem (Sonder)Ausschuss bezlglich derjenigen Informationen wahrneh-
men koénnten, die einer gesetzlichen Geheimhaltungspflicht unter|iegén, sofern die Vertraulich-
keit der Beratung gewahrleistet ist. Verstehen wir es richtig, dass Sie der Auffassung sind, dass
dies stets dann der Fall ist, wenn die Beratung solcher Informationen im nichtéffentlichen Teil
von Ausschusssitzungen stattfindet, oder muss dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass in der Praxis durchaus gelegentlich an sich vertrauliche Informationen aus diesen Aus-
schiissen in die Offentlichkeit getragen werden? Wenn letzteres der Fall ist, wirde sich fur uns
die Frage stellen, anhand welcher Kriterien wir beurteilen kénnen, wann die Vertraulichkeit ge-
wahrleistet ist. ’

Sie hatten in lhrer Stellungnahme ausdriicklich den Hauptausschuss in seiner Rolle als Son-
derausschuss erwihnt. Das Bediirfnis nach Auskunft Ober geheimhaltungspflichtige Informatio-
nen besteht jedoch auch unabhangig von konkreten Anlassen.

Besteht nach Ihrer Auffassung auch dann, also unabhangig von einem konkreten Anlass, die
Pflicht, (nur) den Mitgliedern des Hauptausschusses geheimhaltungspflichtige Informationen im

nichtéffentlichen Teil der Sitzung zur Verfugung zu stellen?
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Eine weitere Frage betrifft schlieRlich die einzuhaltenden datenschutzrechtlichen Bastimmun-
gen. Wir verstehen lhre Ausfiihrungen so, dass die Gehalter und Bezlge der Geschfleflihrar
und Mitarbeiter schiitzenswerte personenbezogene Daten darstellen, unabhéngig, ob man diaa
nach Bundes- oder Landesrecht beurteilt. Im Einklang mit der Rechtsauffassung des unabhén-
gigen Landeszentrums fur den Datenschutz (ULD) haben wir bisher die Auffassung vertreten,
dass solche Daten nur eingeschrankt weitergegeben werden durfen, namlich dann, wenn dies
zur Vorbereitung oder Kontrolle der Ausfihrung von einzelnen Beschlissen der Gemeindever-
tretung oder ihrer Ausschusse erforderlich ist. Sind die Ausfuhrungen im letzten Absatz Ihres
Schreibens auf S. 2 so aufzufassen, dass Sie diese Auffassung nicht teilen, sondern davon
ausgehen, dass personenbezogene Daten in einem Ausschuss in nichtéffentlicher Sitzung ohne

die vorgenannten Schranken offenbart werden darfen?

( Wir waren dankbar, wenn wir die in diesem Schreiben aufgeworfenen Fragen sehr zeitnah kla-
ren kénnten. Dies wiirde dazu dienen, Missverstandnisse gar nicht erst entstehen zu lassen,
wenn wir Ihre Stellungnahme unseren stadtischen Gremien bekannt geben. Aus diesem Grund

ibersenden wir dieses Schreiben vorab auch per email.

Fur eventuelle Ruckfragen oder Erdrterungen steht der Unterzeichner selbstverstandlich gern

zur Verflgung.

Mit freundlichen GruRen
Im Auftrag

l 2

Oy Wiﬁlfgang Rojahn
2. M”AM Wl

274 W
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11. Mérz 2014
Auskunftsrechte in Angelegenheiten von Eigen- und Beteiligungsgesellschaften

Sehr geehrter Herr Rojahn,

ich danke lhnen fir Ihr Schreiben vom 21 Februar 2014. Zu lhren Fragen gebe ich fol-
gende Hinweise:

Der gemeindliche Vertreter in der Gesellschafterversammlung nimmt dort das Interesse
der Gemeinde als Anteilseignerin wahr und ist insoweit der Gemeindevertretung bzw. dem
Hauptausschuss auskunfts- und berichtspflichtig (§ 30 Abs. 1, § 36 Abs. 1 Satz 1, § 46
Abs. 7 Satz 2 der Gemeindeordnung — GO), wobei erforderllchenfalls die Vertraullchkelt
der Beratung sicherzustellen ist (§ 30 Abs. 2 Satz 3, § 35 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2, § 46 Abs.
8 Satz 2 und 3). Zur Wahrnehmung des Interesses der Gemeinde als Antellselgnerm kann
der gemeindliche Vertreter u. a. von dem Auskunfts- und Einsichtsrecht nach § 51 a des
GmbH-Gesetzes (GmbHG) Gebrauch machen. Eines besonderen Anlasses bedarf es da-
far nicht. Da der gemeindliche Vertreter weisungsgebunden ist (§ 25 Abs. 1, § 55 Abs. 6,
§ 65 Abs. 6 GO), kann ihn die Gemeinde auch dazu auffordern.

Als Gesellschafterin ist die Gemeinde zur gesellschafterlichen Treue verpflichtet. Daher
darf das Auskunfts- und Einsichtsrecht des § 51 a GmbHG nicht missbrauchlich betatigt
werden, sondern nur insoweit, wie es zur Wahrnehmung der Rechte in der Gesellschafter-
-versammlung erforderlich und verhaltnismafig ist, so dass das Auskunftsrecht dem Ein-
sichtsrecht regelm&Big als schonenderes Mittel vorgeht. Die Rechte der Gemeinde als
Gesellschafterin werden dadurch nicht beeintrachtigt. Denn eine inhaltliche Beschrénkung
des Informationsrechts geht damit nicht einher.

Das Auskunfts- und Einsichtsrecht des § 51 a GmbHG erstreckt sich u. a. auf die Protokol-
le des Aufsichtsrats. Vor diesem Hintergrund bleibt fir Verschwiegenheitspflichten der
Aufsichtsratsmitglieder gegenliber den Gesellschaftern kein Raum (BGH, Beschl. v. 6.
Marz 1997 — Il ZB 4/96 — NJW 1997, 1985, 1986 f.). § 394 des Aktiengesetzes steht dem
nicht entgegen. An dieser Stelle sei aber daran erinnert, dass die Gemeinde als Gesell-

Dienstgebiude Diisternbrooker Weg 92, 24105 Kiel | Telefon 0431 988-0 | Telefax 0431 988-2833 | Poststelle@im.landsh.de |

www.landesregierung.schleswig-holstein.de | Buslinie 41, 42 |
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fir elektronisch signierte oder verschlisselte Dokumente. Das Landeswappen ist gesetzlich geschitzt.
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schafterin ihrerseits zur Verschwiegenheit verpflichtet ist und die Informationen in ihren

Organen vertraulich zu beraten hat, z. B. in einem Ausschuss nach § 30 Abs. 2 Satz 3

GO. Die landesrechtliche Vorschrift durchbricht somit nicht die bundesrechtliche Geheim- |
haltungspflicht, sondern erlaubt erst deren Befolgung.

gene Daten, deren Ubermittlung aber durch § 51 a GmbHG gestattet wird (Hillmann in
MUKO, Rn. 75 zu § 51 a GmbHG). Im Ubrigen wird dem datenschutzrechtlichen Erforder-
lichkeitsgrundsatz durch eine die gesellschafterliche Treuepflicht beachtende Wahrneh-
mung der Auskunfts- und Einsichtsrechte Rechnung getragen (s. 0.). Hat der gemeindliche

erlangt, ist er in den Gremien dazu ohne weitere Beschrankung auskunfts- und berichts-
pflichtig, sofern die Vertraulichkeit der Beratung gewahrleitet ist.

Was die Gewahrleistung der Vertraulichkeit angeht, gentigt ein Ausschluss der Offentlich-
keit. Weitergehende Vorkehrungen zum Geheimschutz sind der Gemeindeordnung nicht
zu entnehmen und somit auch nicht zu fordern. Eine pflichtwidrige Weitergabe von Infor-
mationen kann ggf. strafrechtlich verfolgt werden.

Mit freundlichen GriiRen

P
\Zg}‘} /}{ézwﬂ

Ronald Benter
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Auskunftsrechte in Angelegenheiten von Eigen- und Beteiligungsgesellschaften

Sehr geehrter Herr Benter,

vielen Dank fir mit 0.g. Schreiben Gbermittelten, weiteren Hinweise.

Das Gros der Auskunftsbegehren von Birgerschaft und Hauptausschuss in Bezug auf Eigen-

und Beteiiigungsgesellschaften wird in der Verwaltungspraxis unter Wahrung der gesellschaf-

terlichen Treuepflichten erflilt.

Aus meiner Sicht verbleiben indes letzte rechtliche Zweifel hinsichtlich des Umfangs der mir

obliegenden Auskunftspflichten, insbesondere auch gegentber einzelnen Gemeindevertretern

nach § 30 Abs.1 GO. Insofern machte ich auf den anliegenden Vermerk des Bereichs Recht

vom 22.04.2014 verweisen.

Sie legen mit 0.g. Schreiben dar, dass das Auskunfts- und Einsichtsrecht des § 51 a GmbHG

nur insoweit betatigt werden darf, wie es zur Wahrnehmung der Rechte in der Gesellschafter-

versammlung erforderlich und verhaltnismaRig ist. Gleichzeitig verweisen Sie darauf, dass eine

inhaltliche Beschrankung des Informationsrechts der Gemeinde damit nicht einhergeht, sich

dieses gleichzeitig aber auch auf z.B. die Inhalte von Aufsichtsratsprotokollen erstreckt.

Abhé&ngig von der geselischaftsvertraglichen Ausgestaltung und dem Beteiligungsumfang der
Gemeinde ist insbesondere der Aufsichtsrat das Organ der Gesellschaft, in welchem z.B. wett-

bewerbsrelevante oder anderweitig schiltzenswerte Belange sowoh! des Unternehmens, eines
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Mitgesellschafters als auch ggf. beteiligter Vertragspartner erériert werden. Beispielhaft kénnen

genannt werden

e kontrovers diskutierte Investitionsvorhaben des Unternehmens, die dessen Wettbe-
werbsstellung tangieren

o Details Uber vertrauliche Vertragsinhaite des Unternehmens mit Dritten, die deren Ge-
schaftsgeheimnisse umfassen oder deren Wettbewerbsstellung beriihren

s Die Erérterung der Bonitét von Bietern oder Kunden

» Das Abstimmungsverhalten der von Mitgesellschaftern in den Aufsichtsrat entsandten

Mitglieder

Mir ist daran gelegen, fur die Zukunft sowohl hinsichtlich der Auskunftspflichten gegeniber ein-
zelnen Gemeindevertretern, als auch gegenlber der Lubecker Birgerschaft und dem Haupt-
. ausschuss sowie ggf. Sonderausschissen ein alle beteiligten Interessen und Rechte wahren-

des Verfahren sichersteilen zu kénnen.

lch bitte deshalb um Nachsicht, wenn ich in dieser Angelegenheit erneut nachhake und schlage
vor, die Thematik in einem gemeinsamen Gesprach zu erdriern und wére fir eine Terminvorga-
be dankbar.

Mit freundlichen GriiRen

Bernd Sa ‘k((\

{ )  Burgermeister

]  Anlage ré&/ﬁ'ﬂ?‘

- ok M
2. Wy /’5? Lod & n/]/ﬁffo/u/
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1-300 Recht Liibeck, den 22.04.2014

Zeichen: 30.15.175 Vsk/Ta Auskunft: Tatjana Voskuhl
Tel.: 3011; Fax: 3090
e-mail: recht@luebeck.de

Kommunalverfassungsrechtliche Fragenstellungen zu den Auskunfts- und Kontroll-
rechten der Gremien und der Gremienvertreter in Angelegenheiten von Eigen- und
Beteiligungsgesellschaften

Die Erfallung und Wahrnehmung offentlicher Aufgaben einer Kommune in der Rechtsform
des privaten Rechts erfordert zweifellos ausreichende Informations-, Steuerungs- und
Einflussnahmerechte der Gemeinde. Dies erfolgt einerseits durch die gesellschaftsvertragli-
chen Festlegungen und andererseits durch die innerorganisatorischen Regelungen und Zu-
standigkeiten der Gemeinde.

Innerorganisatorisch nimmt nach § 104 Abs. 1 Satz 2 GO i.d.R. der Burgermeister die Auf-
gabe der Vertretung der Gemeinde in der Gesellschaft wahr. § 104 Abs. 1 Satz 3 GO be-
stimmt, dass vorbehaltlich entgegenstehender gesetzlicher Bestimmungen die Vertre-
ter der Gemeinde in Gesellschaften das Interesse der Gemeinde zu verfolgen haben;
sie sollen im Sinne der Beschlliisse der Gemeindevertretung handeln und haben die
Gemeindevertretung Uber alle wichtigen Angelegenheiten méglichst frithzeitig zu un-
terrichten und ihr auf Verlangen Auskunft zu erteilen.

Nach § 30 Abs. 1 GO ist der Birgermeister verpflichtet, einzelnen Gemeindevertretern in
allen Selbstverwaltungsangelegenheiten und zu allen Aufgaben zur Erfullung nach Wei-
sung (insofern gleichlautend und sitzungsbezogen § 36 Abs. 2 Satz 1 GO fir die Gemeinde-
vertretung und § 46 Abs. 7 Satz 2 GO fir die Ausschisse im Rahmen ihrer Aufgabengebie-
te) auf Verlangen Auskunft zu erteilen und Akteneinsicht zu gewahren.

Fraglich ist,
1. ob § 104 Abs. 1 S. 3 GO und die generellen Auskunftsrechte gleichberechtigt nebenein-
ander bestehen

2. ob aufgrund der vorgenannten Rechtsgrundlagen der Gemeindeordnung alle Angelegen-
heiten einer Eigen- oder Beteiligungsgesellschaft identisch sind mit dem Kontrollgegenstand
,alle Selbstverwaltungsangelegenheiten®,

3. ob und welche gesetzlichen Auskunftsverbote greifen, so insbesondere hinsichtlich
vertraulicher Beratungen in Aufsichtsraten, Details von teilweise vertraulichen Vereinbarun-
gen mit Vertragspartnern der Gesellschaft, interner personalwirtschaftlicher Vorgange unter-
halb der Geschéaftsfihrerebene sowie bei Beteiligungsgesellschaften in die Gesellschaft ge-
tragene Belange bzw. Geschéftsinterna eines oder mehrerer Mitgesellschafter,

Zui.

Verhéltnis von § 104 Abs. 1 S.3 GO zu den allgemeinen Auskunftsrechten

Aus hiesiger Sicht stellt die in § 104 Abs.1 S. 3 GO normierte Auskunftsverpflichtung eine
Spezialnorm gegeniber §§ 30 Abs. 1, 36 Abs. 2 und § 46 Abs. 7 GO dar, indem die Be-
richts- und Auskunftsverpflichtung des Blrgermeisters als Vertreter der Gemeinde (bzw. sei-
ner Mitarbeiter) beziglich der kommunalen Beteiligungen

e zum einen beschrankt wird auf ,wichtige Angelegenheiten“ und
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e zum anderen indirekt auch unter dem Vorbehalt entgegenstehender gesetzlicher Be-
stimmungen steht.

Im Gesetzgebungsverfahren in 2012 zur Anderung der kommunalwirtschaftlichen Bestim-
mungen der GO wurde der mdgliche Konflikt zwischen kommunalrechtlichen Belangen und
der rechtlichen Verselbstdéndigung von Unternehmen einschl. der gesellschaftsrechtlichen
Treueverpflichtung gesehen und durch Aufnahme des Vorbehalts entgegenstehenden (Ge-
sellschafts-) Rechts geldst.

Nach dem Gesellschaftsrecht bestehen Schranken fir die Auslbung der durch § 51a
GmbHG vermittelten Auskunfts- und Einsichtsrechte: Jeder Gesellschafter muss die gesell-
schafterliche Treuepflicht beachten und darf von diesen Kontrollrechten nur soweit Gebrauch
machen, wie es zur Wahrnehmung von Rechten in der Gesellschafterversammlung erforder-
lich und verhaltnismaBsig ist.

Welche Angelegenheiten der Gesellschaft in der Gesellschafterversammlung zu behandeln
sind, bestimmt sich vorrangig nach dem Gesellschaftervertrag sowie dem Gesellschafts-
recht.

Die Kommune als Alleineigentiimerin einer Gesellschaft hat weitreichende Gestaltungsspiel-
raume durch Gesellschaftersatzung eine angemessene Steuerung und Kontrolle der kom-
munalen Aufgabenerfillung sicherzustellen.

Bei Beteiligungsgesellschaften hangt diese gestalterische Einflussnahmemdglichkeit u.a.
vom Grad der Beteiligung und den Interessen der Mitgesellschafter ab.

Die danach jeweils der Gesellschafterversammlung vorbehaltenen Angelegenheiten der Ge-
sellschaft sind nicht zwingend identisch mit ,wichtigen Angelegenheiten® i.S.d. Kommunal-
verfassungsrechts.

Die Gemeindeordnung legt zum einen ausdricklich fest, welche Angelegenheiten im Kontext
mit wirtschaftlichen Unternehmen als wichtige Selbstverwaltungsangelegenheiten anzusehen
sind, dies sind insbesondere die in § 28 Satz 1 Nr. 17, 18, 27 GO der Birgerschaft vorbehal-
tenen  Grundsatzentscheidungen (vgl. hierzu auch die Kommentierung von
Rentsch/Ziertmann in Gemeindeverfassungsrecht Schleswig-Holstein, Rz. 4 zu § 30 GO).
Wichtige Entscheidungen der Gemeindevertretung sind auch die Zustimmungsvorbehalte
gemalB § 102 Abs. 5und § 103 Abs. 2 GO.

Des Weiteren die gemaB § 45 b Abs. 4 GO dem Hauptausschuss obliegende Steuerung der
wirtschaftlichen Betatigung und privatrechtlichen Beteiligungen der Gemeinde. Die nach § 28
Nr. 18, 27 GO grundséatzlich der Gemeindevertretung vorbehaltenen Entscheidungen kénnen
dem Hauptausschuss Ubertragen werden, hierzu zéhlen insbesondere die Ziele und Grund-
satze der wirtschaftlichen Betatigung und privatrechtlichen Beteiligung der Gemeinde. Hier-
unter fallen die Steuerung, die Ausrichtung der Geschéaftspolitik sowie die wirtschaftliche
Kontrolle der Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben in Gesellschaften.

Hieraus ergibt sich, dass die Aufgabe und Pflicht der Gemeinde darin besteht, der Gesell-
schaft Rahmen- und Zielvorgaben zu erteilen und nur bei Bedarf angemessene Einzelwei-
sungen.

§ 104 Abs. 1 S. 3 GO soll sicherstellen, dass die Gemeinde ihre Grundverantwortung und
ihren Einfluss auf die Aufgabenwahrnehmung im Unternehmen behélt. Eine umfassende
nachlaufende, begleitende und zukunftsgerichtete Kontrolle des Unternehmens durch die
Gemeindevertretung soll jedoch nicht erfolgen, da andernfalls z.B. ein Einwirken auf das
operative Geschéft die Verantwortlichkeiten und ggf. Haftungsfolgen verwischt, die Ge-
schéaftsfihrung ausbremst und die rechtliche Verselbstédndigung mit eigenen Kontrolimecha-
nismen wie z.B. Aufsichtsrat konterkariert. Die formelle Verselbstandigung verlangt eine in-
haltliche Begrenzung der Kontrollkompetenz auf eine Richtungskontrolle der wesentlichen
unternehmensinternen Ablaufe, da nur die essentiellen Handlungen und Entscheidungen
dber die Fihrung und den Betrieb 6ffentlicher Unternehmen durch die Gemeindevertretung
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kontrolliert werden kénnen (Knemeyer, Kommunale Steuerung und unternehmerische Frei-
heit — ein I6sbarer Spagat, Komm. jur. 2007, S. 241 ff.).

Die in § 104 Abs. 1 Satz 3 GO normierte Bindung des Gesellschaftervertreters an die Be-
schlisse der Gemeinde vermittelt also keine umfassende Entscheidungskompetenz der
Gemeindevertretung in Angelegenheiten der Gesellschaft, sondern sichert die kommunale
Einflussnahme auf die Erflllung o6ffentlicher Aufgaben. Dementsprechend beschrankt sich
auch die Auskunftsverpflichtung auf diejenigen wichtigen Entscheidungen fir und in der Ge-
sellschaft, die fir die Steuerung und Kontrolle der in privater Rechtsform erflllten Aufgabe
erforderlich und im Hinblick auf die formelle Ausgliederung und rechtliche Verselbstandigung
des Unternehmens tatséchlich und rechtlich moglich ist.

Derin § 104 Abs. 1 S.3 GO getroffene Interessenausgleich zwischen Belangen der Gemein-
de und der jeweiligen Gesellschaft sowie der Vorbehalt zugunsten entgegenstehender Rech-
te wurde konterkariert, wenn daneben uneingeschrankte Auskunftspflichten des Birgermeis-
ters gegenlber der Gemeindevertretung, den Ausschiissen und einzelnen Gemeindevertre-
tern aus §§ 30 Abs. 1, 36 Abs.2, 46 Abs. 7 GO in Bezug auf alle Angelegenheiten der Ge-
sellschaft begrindbar wéren.

Der Blrgermeister in seiner Funktion als Gesellschaftervertreter der Gemeinde bendétigt fur
diese Aufgabenwahrnehmung weitreichende und insbesondere haufig auch Detailinformatio-
nen aus der Gesellschaft. Es wirde der gesetzlichen Aufgabenverteilung nicht gerecht, wenn
fir die Weitergabe von Informationen aus der Gesellschaft an die politischen Gremien als
einheitlicher MaBstab der § 51a GmbH gelten wirde.

Das OVG Lineburg hat sich in seiner Entscheidung vom 03.06.2009 ( Az. 10 LC 217/07) in
Bezug auf die Niedersachsische Gemeindeordnung u.a. mit der Frage befasst, ob das Aus-
kunftsrecht des einzelnen Gemeindevertreters durch die Berichtspflicht des gesetzlichen
Vertreters gegentber dem Rat verdrangt werde und dies im Ergebnis verneint. § 111 Abs. 4
NGO lautet: Die Vertreter der Gemeinde haben den Rat lber alle Angelegenheiten von be-
sonderer Bedeutung friihzeitig zu unterrichten.

Die Entscheidung des OVG Lineburg lasst sich jedoch nicht auf die schleswig-holsteinische
Gemeindeordnung Ubertragen.

Zum einen enthélt § 111 Abs. 4 NGO keinen Vorbehalt entgegenstehender gesetzlicher Be-
stimmungen und auch § 39a S. 2 NGO fasst das Auskunftsrecht des einzelnen Gemeinde-
vertreters weiter als § 30 Abs. 1 GO-SH.

§ 39 a S. 2 NGO lautet: Zum Zweck der eigenen Unterrichtung kann jede Ratsfrau und jeder
Ratsherr von der Biirgermeisterin oder dem Blirgermeister Auskdinfte in allen Angelegenhei-
ten der Gemeinde verlangen; dies gilt nicht fir Angelegenheiten, die der Geheimhaltung un-
terliegen ( § 5 Abs. 3 S.1).

§§ 30 Abs.1, 36 Abs.2 und § 46 Abs.7 GO hingegen nennen ausdriicklich nur die Selbstver-
waltungsangelegenheiten und die Aufgaben zur Erfillung nach Weisung.

Zu 2.

Kontrollgegenstand bei Gesellschaften der Kommune

Selbst wenn man § 104 Abs. 1 Satz 3 GO nicht als lex specialis gegentber den allgemein
normierten Kontrollrechten der §§ 30 Abs. 1, 36 Abs. 2 und 46 Abs. 7 GO anerkennt, erge-
ben sich aus dem Sinn und Zweck der allgemeinen Kontrollrechte in der Gemeindeordnung
Beschrankungen:

Angelegenheiten des Unternehmens sind nicht allumfassend Selbstverwaltungsangelegen-
heiten, sondern nur soweit, wie es die Sicherstellung der kommunalen Aufgaben, deren
sachliche und wirtschaftliche Erledigung, sowie geschaftspolitische Ausrichtung erfordern.
Konkret kommt es darauf an, ob das Auskunftsbegehren der Gemeindevertretung oder eines
einzelnen Gemeindevertreters zur Auslibung der Einflussméglichkeiten auf die Gesellschaft
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relevant sein kénnte, so insbesondere ob deren Kenntnis fir etwaige Weisungsbeschliisse
der Gemeindevertretung gegeniber der Gesellschaft erforderlich ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 26.02.2010, Az.: 8 B 91/09 im An-
schluss an das zitierte Urteil des OVG Lineburg zur Befugnis der Gemeinden im Rahmen
des Art. 28 Abs. 2 GG zur Aufgabenwahrnehmung durch privatrechtliche Gesellschaften
ausgefihrt (Unterstreichung durch die Verf.):

,Fur die Frage, inwieweit Angelegenheiten einer Gesellschaft mit gemeindlicher Beteiligung
zu den Angelegenheiten der értlichen Gemeinschaft zdhlen (vgl. ablehnend Thiele, Nieder-
sdchsische Gemeindeordnung, Kommentar, 8. Aufl. 2007, § 39 a Nr. 4), ist daher nach dem
Bezug zur Erledigung kommunaler Aufgaben zu differenzieren. Hier ist dieser Bezug wegen
der Genehmigungsbedlirftigkeit des Wirtschaftsplans der WFG und der Verpflichtung der
Gemeinde, die dort ausgewiesenen, nicht durch Einnahmen gedeckten Kosten einschlieBlich
der Honorarkosten zu tibernehmen, gegeben.

Die in einer Gesellschaft im Zusammenhang mit der Wahrnehmung 6&ffentlicher Aufgaben
anstehende Entscheidung, Regelung oder sonstige Fragestellung muss somit einen Bezug
im Sinne konkreter Auswirkungen auf die Erledigung der Ubertragenen oder sonstiger kom-
munaler Aufgaben haben, um mit Angelegenheiten der értlichen Gemeinschaft gleichgesetzt
zu werden.

Auskunftsverlangen der Gremien und einzelner Gemeindevertreter sind nach § 30 Abs. 1
GO deshalb soweit zu erfillen, wie die verlangten Auskinfte zur Wahrnehmung der Rechte
der Gemeinde in der Gesellschafterversammlung erforderlich und verhaltnismaBig sind.

Zu 3.
Gesetzliche Grenzen fur Auskunftspflichten nach § 30 Abs. 2 GO

Nach § 30 Abs. 2 S. 1 GO besteht ein Auskunfts- und Akteneinsichtsverbot, wenn die Vor-
gange nach einem Gesetz geheim zu halten sind oder das Bekanntwerden des Inhalts die
berechtigten Interessen Einzelner beeintrachtigen kann.

§ 30 Abs. 2 GO st fUr die hier betrachteten Falle der Auskunftserteilung Gber und die Ein-
sichtnahme in Vorgéange aus Gesellschaften entweder direkt oder analog anwendbar.

Soweit das OVG LiUneburg in der 0.g. Entscheidung darauf abstellt, dass auch die Vertrau-
lichkeit der erbetenen Informationen keine Verweigerung der Auskunft rechtfertige, ist zu
beachten, dass die Niedersachsische GO auch in diesem Punkt weiter gefasst ist als § 30
Abs. 2 GO-SH. § 39 a Satz 2, 2. HS NGO nimmt unter Verweis auf § 5 Abs. 3 NGO nur ge-
heimhaltungsbedirftige Angelegenheiten des Ubertragenen Wirkungskreises wie etwa Ver-
teidigungs- oder Zivilschutzfragen ausdrlcklich vom Auskunftsanspruch aus. Flr aus ande-
ren Rechtsgriinden vertraulich zu behandelnde Angelegenheiten ist das Auskunftsrecht nach
der Niedersachsischen Gemeindeordnung vom Gesetzgeber nicht ausgeschlossen worden.
Berechtigte Geheimhaltungsinteressen Dritter, etwa unter dem Aspekt des Rechts auf infor-
mationelle Selbstbestimmung, und die allgemeinen Grundsatze des Datenschutzes missten
zwar gewahrt werden, was nach Auffassung des OVG Lineburg aber dadurch gewahrleistet
sei, dass die Ratsmitglieder nach der GO der Amtsverschwiegenheit unterliegen.

Diese Rechtsprechung ist auf die schleswig-holsteinische Gemeindeordnung indes nicht un-
eingeschrankt tUbertragbar. Nach § 30 Abs. 2 GO hindert nicht nur ein gesetzlicher Geheim-
nisschutz die Gewahrung von Auskunft und Akteneinsicht, sondern bereits die Mdglichkeit
einer Beeintrachtigung berechtigter Interessen Einzelner in Folge des Bekanntwerdens.

Die Kommentierung von Dehn in Kommunalverfassungsrecht Schleswig-Holstein, Februar
2013, fahrt hierzu unter Rz. 7 zu § 30 GO Folgendes aus:
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LIst die Gemeinde an Drittorganisationen (Zweckverbdnden, Wasser- und Bodenverbdnden, Verei-
nen, Aktiengesellschaften, Genossenschaften, Gesellschaften mit beschrdnkter Haftung) beteiligt, so
verflgt sie dber ihre Vertreter in der Regel (ber vertrauliche Akten oder sonstige Unterlagen des Drit-
ten (z.B. Sitzungsvorlagen, Niederschriften (ber nichtéffentliche Sitzungen von Ausschissen, Auf-
sichtsréaten, Vorstdnden und &dhnlichen Gremien). Die Vertraulichkeit entsteht durch Rechtsvorschriften
(z.B. durch die Regelung in § 109 AktG, wonach an den Sitzungen des Aufsichtsrates und seiner Aus-
schisse nicht Personen teilnehmen sollen, die weder dem Aufsichtsrat noch dem Vorstand angehd-
ren), oder durch interne Anweisung des Dritten. Dieser kann z.B. bestimmen, dass Gremien nicht
offentlich tagen. In derartigen Féllen liegen berechtigte Einzelinteressen vor, die es verbieten, Aus-
kunft und Akteneinsicht zu gewéhren.”

Die Moglichkeit der Beeintrachtigung berechtigter Interessen besteht bei Ausklnften Gber
Gesellschaftsinterna sowohl im Hinblick auf den personalen Datenschutz z.B. der Beschéf-
tigten im Unternehmen wie auch im Hinblick auf Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse sowie
sonstige schutzwirdige Interessen Dritter.

Als entgegenstehende gesetzliche Bestimmung kann auch aus der gesellschafterlichen
Treuepflicht eine inhaltliche Beschréankung der Berichts- und Auskunftspflicht folgen, wenn
anderenfalls z.B. Wettbewerbsinteressen des Unternehmens geféhrdet werden.

Die in § 35 Abs. 2 GO vorgesehene Beratung in nichtéffentlicher Sitzung ist nicht geeignet,
entgegenstehende gesetzliche Bestimmungen i.S.d. § 30 Abs. 2 GO oder des § 104 Abs. 1
Satz 3 GO generell zu ersetzen und damit eine rechtmaBige Weitergabe von Unternehmens-
interna oder geschitzter Daten Dritter an einzelne Gemeindevertreter oder Gremien zu be-
wirken.

Die nichtéffentliche Behandlung setzt vielmehr voraus, dass die vorangehende Rechtspru-
fung ergeben hat, dass Auskunft und Akteneinsicht dem Grunde nach zuldssig sind. Das
wird nur in den oben beschriebenen Konstellationen fir ,wichtige Angelegenheiten® in Rah-
men der Erforderlichkeit der Fall sein.

Zwar wird nach wohl Uberwiegender Auffassung durch die Nichtdffentlichkeit von Gremien-
sitzungen der gesellschaftsrechtliche Geheimschutz grundsatzlich gewahrt.

Dies entbindet den Birgermeister als Auskunftspflichtigen jedoch nicht von der Prifung, ob
Uber gesellschaftsrechtliche Geheimhaltungspflichten hinaus im Einzelfall nicht weitergehen-
de gesetzliche Schutzpflichten greifen und somit einer umfanglichen Auskunft- und Bericht-
erstattung entgegenstehen.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der in § 30 Abs. 2 S. 2 und S.3 GO vorgesehenen
Beschréankung des Personenkreises flir die Kenntnisnahme von vertraulichen Informationen.
Dieser Regelung zugrunde liegt der Gedanke der Erforderlichkeit und VerhaltnismaBigkeit
der Weitergabe gesetzlich geschitzter Daten fur die Wahrnehmung 6ffentlicher Aufgaben
durch kommunale Ausschiisse, so insbesondere, wenn diesen Entscheidungskompetenzen
in daten- oder geheimnisschutzsensiblen Verwaltungsaufgaben ( wie z.B. Personal- oder
Sozialangelegenheiten) zustehen.

§ 30 Abs. 2 S. 2 und S.3 GO setzen voraus, dass fur die Aufgabenwahrnehmung eines Aus-
schusses die Auskunft und Akteneinsicht in geschitzte Daten rechtméBigerweise gewahrt
werden durfen ( ,Soweit Auskunft und Akteneinsicht zuldssig sind... ,), vermittelt jedoch kei-
nen eigenstandigen Rechtfertigungsgrund fir die Weitergabe von geschiitzten Daten.

Die Schutzpflicht des Biirgermeisters gegenilber berechtigten und geschitzten Interessen
Dritter ist insofern von Bedeutung, als der BGH mit Urteil vom 12.07.2006 (2 StR 557/05)
entschieden hat, dass kommunale Mandatstrager keine Amtstréger i.S.d. § 11 Abs. 1 Nr. 1
StGB sind. Damit kommt eine Strafbarkeit nach § 203 StGB ( Verletzung von Privatgeheim-
nissen) sowie § 353 b StGB (Verletzung von Dienstgeheimnissen) bei einem VerstoB gegen
die ihnen kommunalrechtlich obliegende Verschwiegenheitspflicht nicht in Betracht.
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Dass bei der Verletzung von Geheimhaltungsvorschriften nach § 134 Abs.3 Nr.2 GO von Fall
zu Fall eine Ordnungswidrigkeit verwirklicht wird, begriindet kein vergleichbares Schutzni-
veau.

Nach hiesigem Verstandnis besteht deshalb insbesondere eine Pflicht zur Verweigerung der
Auskunft und Einsichtnahme in Unterlagen einschlieBlich der Aufsichtsratsprotokolle aus der
Gesellschaft, wenn schutzwirdige Belange Dritter tangiert sind, wie z.B.
e Details aus dem operativen Geschéft einer Gesellschaft einschlieBlich vertraulicher
Vereinbarungen mit Vertragspartnern der Gesellschaft,
e interner personalwirtschaftlicher Vorgange unterhalb der Geschéaftsfihrerebene sowie
e bei Beteiligungsgesellschaften in die Gesellschaft getragene Belange bzw. Ge-
schéaftsinterna eines oder mehrerer Mitgesellschafter.

Tatjana Voskuhl
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Voskuhl, Tatjana

Von: Voskuhl, Tatjana
Gesendet: Donnerstag, 12. Juni 2014 13:38
An: Saxe, Bernd

Betreff: WG: Termin mit der Hansesatdt Libeck am 24.06.2014, 10 Uhr wg. Zulegung von Stiftungen/
Betrieb stédt. Senioreneinrichtungen

zK

Von: Manuela.Soeller-Winkler@im.landsh.de [mailto:Manuela.Soeller-Winkler@im.landsh.de]
Gesendet: Donnerstag, 12. Juni 2014 12:44

An: Voskuhl, Tatjana

Betreff: AW: Termin mit der Hansesatdt Liibeck am 24.06.2014, 10 Uhr wg. Zulegung von Stiftungen/
Betrieb stddt. Senioreneinrichtungen

Sehr geehrte Frau Voskuhl,

haben Sie herzlichen Dank fiir die Erinnerung! Wir werden uns auch fiir diese Thematik entsprechend
vorbereiten.

Mit freundlichen GriRen

Manuela Séller-Winkler

Leiterin der Kommunalabteilung

im Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein
Telefon: 0431/988-2703

e-mail: Manuela.Soeller-Winkler@im.landsh.de

Von: Voskuhl, Tatjana [mailto:tatjana.voskuhl@luebeck.de]

Gesendet: Donnerstag, 12. Juni 2014 12:26

An: Séller-Winkler, Manuela (Innenministerium); Landschoof, Marianne (Innenministerium)

Cc: Saxe, Bernd

Betreff: Termin mit der Hansesatdt Liibeck am 24.06.2014, 10 Uhr wg. Zulegung von Stiftungen/ Betrieb
stadt. Senioreneinrichtungen

Sehr geehrte Frau Séller-Winkler, sehr geehrte Frau Landschoof,

das Biro des Blrgermeisters bat mich, das 2. Thema, das je nach zeitlichen Kapazitdten mdglichst auch
Gegenstand des 0.g. Gesprachs sein soll, kurz in Erinnerung zu rufen:

Es soll auch um die Informationsrechte der politischen Gremien sowie einzelner Gemeindevertreter in
Angelegenheiten der stadt. Beteiligungen gehen.
Den hierzu zuletzt gefiihrten Schriftverkehr flige ich vorsorglich erneut bei.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Tatjana Voskuhl

1.300 Bereich Recht

Hansestadt Liibeck

Markt 16 d, 23552 Liibeck

Tel.: 0451-1223011

Email: Tatjana.Voskuhl@Iluebeck.de

Diese Mail wurde von Dataport maschinell
auf Viren und gefihrliche Inhalte untersucht.
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» Nr. VO/2015/02234
offentlich

Liibeck, 06.01.2015

Anfrage

Bearbeitung: Christine Vitzthum (E-Mail: vitzthum@spdfraktion-luebeck.de Telefon: 122-1036)

Anfrage des BM Lindenau: Beteiligung politischer Gremien gem.
Zustandigkeitsordnung der Hansestadt Lubeck

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
27.01.2015 Hauptausschuss Offentlich zur Anhdérung
Anfrage:

Am 10.02.2014 wurde den Fraktionsvorsitzenden und den baupolitischen Sprechern der
Fraktionen seitens der Verwaltung ein Vorschlag unterbreitet, wie die Vergabeverfahren bei
BaumaRnahmen um bis zu 4 Monate verkiirzt werden konnten, ohne die Kontrollrechte und
Vergabeentscheidungen negativ zu beeinflussen. Zudem wére eine deutliche Reduzierung
der Arbeitsbelastung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mdglich.

- Wann ist mit einer Entscheidungsvorlage seitens der Verwaltung zur Umsetzung einer
neuen Zustandigkeitsordnung zu rechnen, die die Ziele des Verwaltungsvorschlages zur
Umsetzung bringt?

Im Falle der mindlichen Beantwortung bitte ich um schriftliche Nachreichung.

Begriindung:

Anlagen :

Seite: 1/1
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» Nr. VO/2015/02235
offentlich

Liibeck, 06.01.2015

Anfrage

Bearbeitung: Christine Vitzthum (E-Mail: vitzthum@spdfraktion-luebeck.de Telefon: 122-1036)

Anfrage des BM Lindenau: 2. Satzung zur Anderung der Satzung
der HL uber die Erhebung einer Vergniigungssteuer

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
27.01.2015 Hauptausschuss Offentlich zur Anhdérung
Anfrage:

Die Blrgerschaft hat am 27.02.2014 die 2. Satzung zur Anderung der Satzung der HL (iber
die Erhebung einer Vergnligungssteuer mit der Ma3gabe beschlossen, dass das
Inkrafttreten der Satzung bis zur Entscheidung Uber die in dieser Angelegenheit in Flensburg
und Kaltenkirchen anhangigen Gerichtsverfahren ausgesetzt wird.

- Liegen dem Blrgermeister Erkenntnisse Uber den Ausgang der Gerichtsverfahren vor?

- Wann wird der Biirgermeister die 2. Satzung zur Anderung der Satzung bekannt machen?

Begriindung:

Anlagen :

Seite: 1/1
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» Nr. VO/2015/02312
offentlich

Liibeck, 26.01.2015

Anfrage

Bearbeitung: Christine Vitzthum (E-Mail: vitzthum@spdfraktion-luebeck.de Telefon: 122-1036)

Anfrage zum Grundschulstandort Libeck-Niendorf - AM J.
Lindenau

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
27.01.2015 Hauptausschuss Offentlich zur Anhdérung
Anfrage:

GemaR Mitteilung der Hansestadt Libeck vom 23.01.2015 ist beabsichtigt, den Schulbetrieb in der 5.
Kalenderwoche 2015 am Standort Libeck-Niendorf einzustellen.

Hierzu bitte ich um Beantwortung nachfolgender Fragen:

1. Wann hat die Begehung des Pavillons der Schule Niendorf exakt stattgefunden (in der
Mitteilung der HL wird von Anfang Januar 2015 gesprochen)?

2. Wann hatte der Bereich Umweltschutz Kenntnis vom Ergebnis der Begehung?

3. Die Untersuchungen von Gutachter Dr. Keller wurden in der Vergangenheit als
Routinekontrollen beschrieben. Ist die anschlieBende Begehung auf Basis der
Gutachterergebnisse durch stadtische Bereiche zusammen mit Landesbehérden auch Teil der
routinemaRigen Kontrolle? Wenn ja, wann wurde diese Begehung unter Einbeziehung der
Landesbehdrden am Grundschulstandort Gr. Steinrade durchgefiihrt?

4. Wenn nein, weshalb sind die Gremien der Biirgerschaft tGiber die nicht routinemaRige
Begehung (z.B. in der Sitzung des Schulausschusses am 15.01.2015) nicht informiert worden?

5. Wenn auch am 23.01.2015 noch nicht eindeutig klar war, wann eine Verlagerung des
Schulbetriebes liberhaupt moglich ist, weshalb hat man mit der Information der Eltern nicht
bis zur anstehenden Versammlung am Montag, den 26.01.2015 gewartet, um mit den Eltern
in einen Dialog zur Situation zu gehen und auch eine sensible Information der Kinder zu
ermoglichen?

6. Wie war die Information der Eltern fir den 23.01.2015 organisatorisch sichergestellt? Wer
hat entschieden, die Kinder direkt ohne Einbeziehung der Eltern von der SchulschlieBung zu
informieren und diese unmittelbar mit ihren persénlichen Sachen in Millbeuteln nach Hause
zu schicken?

7. Gibt es aufgrund der offenbar wiederkehrenden Situation von SchulschlieBungen aufgrund
der mangelnden Gebdudeunterhaltung ,Notfallplane®, die u.a. die Kommunikation und
mogliche Gegen-MaRnahmen regeln?

8. Halt die Verwaltung der Hansestadt Liibeck es flir geboten, aufgrund der baulichen Situation
einiger Schulstandorte zur Vermeidung von kurzfristigen Verlagerungen des Schulbetriebs
vorbeugend mobile Schulcontainer anzuschaffen? Wenn ja, in welchem Umfang?

Ich bitte soweit moglich, die Fragen aufgrund der Dringlichkeit mindlich in der Ausschusssitzung am
27.01.2015 zu beantworten und schriftlich nachzureichen.

Seite: 1/2
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Begriindung:

Anlagen :
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Hansestadt LUBECK %

» Nr. VO/2014/02211
offentlich

Liibeck, 10.12.2014
Bericht

Verantwortliche Bereiche:
1.101 - Blirgermeisterkanzlei

Bearbeitung: Jutta Zachow (E-Mail: jutta.zachow@luebeck.de Telefon: 122-1020)

Ausmusterung der Fregatte Lubeck

Beratungsfolge:
Datum Gremium Status

14.01.2015 Senat Nichtoffentlich

Zustandigkeit

zur Senatsberatung

27.01.2015 Hauptausschuss Qﬁentlich zur Vorberatung
26.02.2015 Burgerschaft der Hansestadt Libeck Offentlich zur Kenntnisnahme
Anlass:
Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen: 1.101 Birgermeisterkanzlei
Ergebnis:

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
gem. § 47 f GO ist erfolgt:

Ja
Nein

Begriindung: Nicht betroffen
Die Malinahme ist: neu
x | freiwillig

vorgeschrieben durch:

Finanzielle Auswirkungen: X | Nein
Ja (Anlage 1)

Bericht:

Die Birgerschaft hat in ihrer Sitzung am 18. September 2014 beschlossen, den
Blrgermeister aufzufordern, sich bei der Bundesregierung und der Marine daflr einzusetzen,
dass nach der Ausmusterung der Fregatte ,Liubeck erneut ein Schiff der Bundesmarine
nach der Hansestadt Libeck benannt wird. Uber die Bemiihungen und Aktivititen mége
jahrlich berichtet werden.

In der Angelegenheit wurden im Oktober 2014 diesbezlgliche Schreiben an die
Bundesministerin der Verteidigung, den Generalinspekteur der Bundeswehr und den
Inspekteur der Marine gerichtet.

Aus den nunmehr vorliegenden Antwortschreiben ist zu entnehmen, dass die Hansestadt
Lubeck zwischenzeitlich in die Liste der Bewerber flr eine Namensgebung aufgenommen

Seite: 1/2
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wurde. Gleichzeitig wird jedoch deutlich gemacht, dass sich erheblich mehr Bundeslander,
Stddte und Gemeinden um eine Namensgebung/Patenschaft bemihen, als Neubauten
zulaufen und darlber hinaus auch die Anzahl der Einheiten reduziert werden wird.

Die Namensgebung fir die voraussichtlich ab 2017 zulaufenden vier neuen Fregatten der
Klasse 125 wurde bereits entschieden; die Beschaffung weiterer Schiffe ist fur Anfang des
nachsten Jahrzehnts vorgesehen. Eine Entscheidung Uber die Namensgebung wird auch
erst dann erfolgen.

Aufgrund dieser Sachlage ist ein jahrlicher Bericht Uber Bemuhungen und Aktivitaten
entbehrlich. Die Bemuhungen um eine erneute Verleihung des Namens ,Libeck” an eine
schwimmende Einheit der Marine werden daher erst im Jahr 2019 erneuert.

Anlagen :
entfallt

Birgermeister Bernd Saxe
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Hansestadt LUBECK %
» Nr. VO/2014/02210
offentlich

Liibeck, 10.12.2014
Vorlage

Verantwortliche Bereiche:
1.300 - Recht

Bearbeitung: Tatjana Voskuhl (E-Mail: tatjana.voskuhl@luebeck.de Telefon: 122-3011)

Wahl einer Schiedsfrau im Bereich der Hansestadt Lubeck
Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
17.12.2014 Senat Nichtoffentlich zur Senatsberatung
27.01.2015 Hauptausschuss Offentlich zur Vorberatung
29.01.2015 Burgerschaft der Hansestadt Libeck Offentlich zur Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Frau Laetitia Gutterer, Travelmannstrasse 38-40, 23564 Lubeck, wird fur funf Jahre als

Schiedsfrau fur den Bezirk Ill (St. Jirgen 2) gewahlt.

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen:
Ergebnis:
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen Ja
gem. § 47 f GO ist erfolgt: X | Nein
Begriindung: Keine spezifische Betroffenheit
Die Mal3nahme ist: neu

freiwillig

X | vorgeschrieben durch: SchiedsO

Finanzielle Auswirkungen: X | Nein

Ja (Anlage 1)
Begriindung:

Der in der Sitzung der Burgerschaft vom 26.06.2014 gemafll Beschlussvorschlag
VO/2014/01657 gewahlte Bewerber hat aus personlichen Grinden das Amt des

Schiedsmannes nicht ibernommen. Mit Beschluss vom 20.11.2014 hat das Amtsgericht
Libeck die Ablehnung flr berechtigt erklart.

Es ist deshalb eine Neuwahl erforderlich.

Seite: 1/2
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Gem. § 3 Abs. 2 der Schiedsordnung fur Schleswig-Holstein war 6ffentlich bekannt gemacht
worden, dass die Schiedsamtsstelle neu zu besetzen ist. Mit den zahlreichen Bewerberlnnen
wurden Ende Mai 2014 Bewerberlnnengesprache gefiihrt. An diesen Gesprachen nahmen
zwei Vertreterinnen des Vorstandes der Libecker Schiedsamtsvereinigung und zwei
Vertreterlnnen des Bereiches Recht teil. Die Gesprache dienten dazu, die Bewerberinnen
personlich kennenzulernen, ihre Beweggrinde fir die Bewerbung zu hinterfragen und
anhand eines Beispielfalles ihre Fahigkeit, Konflikte zu I6sen und einen Streit zu schlichten,
einzuschatzen.

Die Auswahlkommission hat als Ergebnis der Gesprache einstimmig festgestellt, dass nach
Ausscheiden des urspriinglich vorgeschlagenen Bewerbers Frau Gutterer die am besten

geeignete Bewerberin ist.

Anlagen:

Burgermeister Bernd Saxe
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Vorlage

Verantwortliche Bereiche:
1.100 - Biiro der Biirgerschaft

TOP 5.2

» Nr. VO/2014/02213

offentlich

Liibeck, 15.12.2014

Bearbeitung: Andrea Aewerdieck (E-Mail: andrea.aewerdieck-zorom@luebeck.de Telefon:

122-1012)

4. Anderung der Wahlordnung fiir den Beirat fiir Seniorinnen und

Senioren der Hansestadt Lubeck

Beratungsfolge:
Datum Gremium
14.01.2015 Senat

27.01.2015 Hauptausschuss
29.01.2015 Burgerschaft der Hansestadt Libeck

Beschlussvorschlag:

Status Zustandigkeit
Nichtoffentlich zur Senatsberatung
Offentlich zur Vorberatung
Offentlich zur Entscheidung

Die 4. Anderung der Wahlordnung fir die Wahl des Beirates fiir Seniorinnen und Senioren in
der Hansestadt Lubeck wird beschlossen (Anlage 1)

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen:

1.102.2 — Logistik, Statistik und Wahlen
1.300 — Recht

1.160 - Frauenburo

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

gem. § 47 f GO ist erfolgt: X

Begriindung:

Die Malinahme ist:

Finanzielle Auswirkungen:

Ergebnis:

Keine rechtlichen Bedenken
Zustimmend

Siehe Stellungnahme

Ja

Nein

Keine Relevanz

neu

freiwillig

vorgeschrieben durch:

Keine
Ja (Anlage 1)
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Begriindung:
Siehe Anlagen

Anlagen:
Anlage 1
Anlage 2
Stellungnahme 1.160 Frauenbulro

Stadtprasidentin
Gabriele Schopenhauer

37 von 52 in Zusammenstellung

TOP 5.2

Seite: 2/2



TOP 5.2

Anlage 1

4. Anderung der
Wahlordnung der Hansestadt Libeck
fir die Wahl des Beirates flir Seniorinnen und Senioren

Aufgrund der §§ 4 und 47 d der Gemeindeordnung fir Schleswig-Holstein und § 3 Abs. 5 der
Satzung der Hansestadt Libeck fiir den Beirat fir Seniorinnen und Senioren vom
03.04.2003 wird die Wahlordnung fur die Wahl des Beirates flir Seniorinnen und Senioren
vom 03.04.2003 ( Libecker Stadtzeitung vom 01.11.2004), ge&ndert am 23.02.2006
(LUbecker Stadtzeitung vom 07.03.2006) zuletzt gedndert am 24.09.2009 (LUbecker
Stadtzeitung vom......... ) nach Beschlussfassung der Blrgerschaft vom ...... wie folgt
geandert:

§ 1 Absatz 1 wird um folgenden Satz 3 erganzt:
Abweichend von S.1 betrégt fr die Wahl im Jahr 2015 die Wabhlzeit 3 Jahre. Ab dem Jahr
2018 betrégt die Wahlzeit 5 Jahre.

§ 1 Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

Der Wahiltag findet zeitgleich mit der Kommunalwahl Schleswig-Holstein statt.

§ 5 Absatz 1 erhalt folgende Fassung

Analog der Birgermeisterwahl und der Europawahl wird das Gesamtstadtgebiet als ein
Wahlkreis fir die Wahl zugrunde gelegt. Es sind 21 Seniorinnen/Senioren als Mitglieder in
den Beirat zu wéhlen.

§ 5 Absatz 2 erhélt folgende Fassung:

Jeder/r Wahlberechtigte hat bis zu drei Stimmen, von denen nur jeweils eine Stimme einer
Kandidatin oder einem Kandidaten gegeben werden kann.

§ 5 Absatz 3 erhélt folgende Fassung

Zu den Mitgliedern des Beirates sind diejenigen Kandidatinnen / Kandidaten gewéhlt, die die
meisten Stimmen erhalten haben. In der Reihenfolge der Stimmenzahl bilden die lbrigen

Kandidaten/innen eine Nachriickliste. Bei Stimmengleichheit entscheidet das von der
Wabhlleiterin/dem Wahlleiter zu ziehende Los.
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6. § 5 Absatz 4 erhalt folgende Fassung:

Scheidet ein Mitglied des Beirates aus, riickt eine Kandidatin / ein Kandidat mit der
héchsten Stimmenzahl auf der Nachriickliste nach. Enthélt die Liste keine/n Kandidatin/en
mehr, bleibt der Sitz bis zum Ablauf der Wahlzeit unbesetzt.

LUbeck, den................. Der Birgermeister
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Anlage 2

Synopse

Wahlordnung der Hansestadt Libeck
fur die Wahl des Beirates fiir Seniorinnen und Senioren

Fassung vom 03.04.2003 /
01.11.2004 / 23.02.2006 /
24.09.2009

Neufassung

§ 1 Wahlzeit und Wahltag

(1) Die Wahlzeit des Beirates far
Seniorinnen und Senioren (Beirat)
betragt finf Jahre. Sie beginnt mit dem
ersten des auf den Wahltag folgenden
Monats, frihestens jedoch nach Ablauf
der Wabhlzeit des bisherigen Beirates.

(2) Die Burgermeisterin / der Burgermeister
legt im Einvernehmen mit der
Stadtprésidentin / dem Stadtprésidenten
den Wabhltag fest.

§ 5 Wahlsystem
(1)  Inden drei Landtagswahlkreisen der
Hansestadt Libeck (35 Libeck-West,
36 Libeck-Ost und 37 Libeck-Sid)
sind jeweils sieben Seniorinnen /
Senioren als Mitglieder in den Beirat
zu wahlen.

Jede Wahlerin / jeder Wahler hat eine
Stimme.

Zu den Mitgliedern des Beirates sind
gewahlt jeweils diejenigen sieben
Kandidatinnen / Kandidaten, die in
inrem Wahlkreis die meisten Stimmen
erhalten haben. Bei
Stimmengleichheit entscheidet das
von der Wabhlleiterin / dem Wabhlleiter
zu ziehende Los.

§ 1 Wahlzeit und Wahltag
(1)  Die Wahlzeit des Beirates fur
Seniorinnen und Senioren (Beirat)
betragt funf Jahre. Sie beginnt mit
dem ersten des auf den Wahltag
folgenden Monats, frihestens jedoch
nach Ablauf der Wahlzeit des
bisherigen Beirates. Abweichend von
S.1 betragt fur die Wahl im Jahr 2015
die Wahlzeit 3 Jahre. Ab dem Jahr
2018 betragt die Wahlzeit 5 Jahre.
(2) Der Wahltag findet zeitgleich mit der
Kommunalwahl Schleswig-Holstein
statt.

§ 5 Wahlsystem
(1)  Analog der Burgermeisterwahl und der
Europawahl wird das
Gesamtstadtgebiet als ein Wahlkreis
fur die Wahl zugrunde gelegt. Es sind
21 Seniorinnen / Senioren als
Mitglieder in den Beirat zu wéhlen.

(2)  Jede/r Wahlberechtigte hat bis zu drei
Stimmen, von denen nur jeweils eine
Stimme einer Kandidatin oder einem
Kandidaten gegeben werden kann.

(8) Zu den Mitgliedern des Beirates sind

diejenigen Kandidatinnen / Kandidaten

gewahlt die die meisten Stimmen
erhalten haben. Bei Stimmengleichheit
entscheidet das von der Wahlleiterin /
dem Wabhlleiter zu ziehende Los. In
der Reihenfolge der Stimmenzahl
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Scheidet ein Mitglied des Beirates
aus, rickt eine Kandidatin / ein
Kandidat des jeweiligen Wahlkreises
in der Reihenfolge der im Wabhlkreis
erzielten Stimmenanteile nach. Enthalt
die Liste des Wahlkreises keine
Kandidaten mehr, ist die / der
Nachriickende der Liste des
Wahlkreises mit der ndchst hdheren
Ordnungszahl zu entnehmen (fur
Wahlkreis 37 ist dies Wahlkreis 35).
Sind die Listen aller Wahlkreise
erschopft, bleibt der Sitz bis zum
Ablauf der Wahlzeit unbesetzt.

(4)

bilden die Ubrigen Kandidaten/innen
eine Nachrickliste.

Scheidet ein Mitglied des Beirates aus,
rickt eine Kandidatin / ein Kandidat
des mit der héchsten Stimmenzahl auf
der Nachrickliste nach. Enthalt die
Liste keine/n Kandidatln/en mehr,
bleibt der Sitz bis zum Ablauf der
Wahlzeit unbesetzt.
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1.160 Libeck, den 08.01.2015
Frauenbiiro der Hansestadt Liibeck Auskunft: Elke Sasse

Tel.: 1610; Fax: 1620
Zeichen: es e-mail: elke.sasse@luebeck.de

Wahlordnung und Satzung Beirat fur Seniorinnen und Senioren
-Anderungsvorschlag mit der Zielsetzung eines geschlechterparitatisch besetzten Beirates-

Der Beirat flir Seniorinnen und Senioren setzt sich z.Zt. aus 7 Frauen und 14 Mannern zusammen,
d.h. Frauen sind zu 33% vertreten, Manner zu 66%.

Vor der Hintergrund eines deutlich héheren Anteils von Frauen an der Bevdlkerung ab 60 Jahre —
der Frauenanteil liegt hier bei 58% (siehe folgende Grafik) ist eine geschlechterparitatische
Besetzung des Beirates fur Seniorinnen und Senioren mehr als geboten.
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Beirat Einwohnerinnen
ab 60 Jahrenin
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‘ B Frauenin % 0O Mannerin %

Vor diesem Hintergrund schlage ich folgende Anderungen (fettgedruckt) vor:

|. Ergénzung in der Satzung in §2(1):
Dem Beirat gehéren 21 Mitglieder an. Er ist paritatisch mit Frauen und Mannern nach MaBgabe
der Wahlordnung zu besetzen.

Il. Ergdnzung in der Wahlordnung, §5 Wahlsystem:

(1) Analog der Blrgermeisterwahl und der Europawahl| wird das Gesamtstadtgebiet als ein
Wahlkreis fur die Wahl zugrunde gelegt. Es sind 21 Seniorinnen / Senioren als Mitglieder in
den geschlechterparitatisch zu besetzenden Beirat zu wahlen.

(2) Es werden zwei Wahllisten gefiihrt, wo jeweils die Kandidatinnen (,,Frauen®) und
Kandidaten (,,Manner*) aufgefiihrt sind.

(3) Jede/r Wahlberechhgte hatb+s—zu—dre+zwel (alternatlv vier) Stlmmen—ven—denen—uﬂewe#s

: : Ar. Auf der
Wahlllste »Frauen“ ist je eine Stlmme (alternatlv smd b|s Zu zwei Stlmmen) moglich,
auf der Wahlliste ,,Manner“ ist je eine Stimme (alternativ: sind bis zu zwei Stimmen)
moéglich. Je Kandidatin oder Kandidat kann nur eine Stimme abgegeben werden.

(4)  Zu den Mitgliedern des Beirates sind diejenigen Kandidatinnen / Kandidaten der beiden
Listen gewahlt, die jeweils pro Liste die meisten Stimmen erhalten haben. Der 21. Sitz geht
an die Kandidatin oder den Kandidaten mit der héheren Stimmenzahl. Bei
Stimmengleichheit entscheidet das von der Wahlleiterin / dem Wabhlleiter zu ziehende Los. In
der Reihenfolge der Stimmenzahl in den beiden Listen bilden die tbrigen Kandidaten/innen
die Nachrtcklisten.

(5)  Scheidet ein Mitglied des Beirates aus, rlickt eine Kandidatin / ein Kandidat des mit der
héchsten Stimmenzahl auf der jeweiligen Nachrlckliste nach. Enthalt die Liste keine
Kandidatinnen bzw. Kandidaten mehr, bleibt der Sitz bis zum Ablauf der Wahlzeit unbesetzt.

gez. Elke Sasse
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Hansestadt LUBECK %

» Nr. VO/2014/02214
offentlich

Liibeck, 15.12.2014
Vorlage

Verantwortliche Bereiche:
1.100 - Biiro der Biirgerschaft

Bearbeitung: Andrea Aewerdieck (E-Mail: andrea.aewerdieck-zorom@luebeck.de Telefon:
122-1012)

3. Satzung zur Anderung der Satzung fiir den Beirat fiir Seniorinnen
und Senioren der Hansestadt Liibeck

Beratungsfolge:

Datum Gremium Status Zustandigkeit
14.01.2015 Senat Nichtoffentlich zur Senatsberatung
27.01.2015 Hauptausschuss Offentlich zur Vorberatung
29.01.2015 Burgerschaft der Hansestadt Libeck Offentlich zur Entscheidung

Beschlussvorschlag:

Die 3. Satzung zur Anderung der Satzung fiir den Beirat fiir Seniorinnen und Senioren in der
Hansestadt Libeck (Anlage) wird beschlossen.

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen: Ergebnis:
1.102.2 — Logistik, Statistik und Wahlen Zustimmend
1.300 — Recht Keine rechtlichen Bedenken
1.160 - Frauenblro Siehe Stellungnahme
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen Ja
gem. § 47 f GO ist erfolgt: X | Nein
Begriindung: Keine Relevanz
Die MalRnahme ist: neu
X | freiwillig
vorgeschrieben durch:
Finanzielle Auswirkungen: X | Nein
Ja (Anlage 1)

Seite: 1/2
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Begriindung:
Siehe Anlage

Anlagen:
Anlage 1
Stellungnahme Frauenblro

Stadtprasidentin
Gabriele Schopenhauer
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Anlage 1

3. Satzung zur Anderung der
Satzung der Hansestadt Libeck
flr den Beirat fir Seniorinnen und Senioren

Aufgrund der §§ 4 u. 47 d der Gemeindeordnung fir Schleswig-Holstein wird nach
Beschlussfassung durch die Birgerschaft vom .......... die Satzung der Hansestadt
Libeck flr den Beirat flr Seniorinnen und Senioren vom 03.04.2003 (LUbecker
Stadtzeitung vom 29.04.2003, vom 30.09.2004 (Libecker Stadtzeitung vom
09.11.2004, zuletzt gedndert 26.11.2009 (LUbecker Stadtzeitung vom 26.01.2010)
wie folgt geandert:

§ 3 Absatz 2 erhélt folgende Fassung:
Im Jahr 2015 wird die Wahl fir eine dreijdhrige Amtszeit des Beirates durchgefiihrt.
Ab dem Jahr 2018 betragt die Amtszeit des Beirates 5 Jahre. Der Wahltermin ist

zeitgleich mit dem Wahltermin fiir die Kommunalwahl Schleswig-Holstein
festzulegen.

LUbeck, den ............. Der Blrgermeister
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1.160 Libeck, den 08.01.2015
Frauenbiiro der Hansestadt Liibeck Auskunft: Elke Sasse

Tel.: 1610; Fax: 1620
Zeichen: es e-mail: elke.sasse@luebeck.de

Wahlordnung und Satzung Beirat fur Seniorinnen und Senioren
-Anderungsvorschlag mit der Zielsetzung eines geschlechterparitatisch besetzten Beirates-

Der Beirat flir Seniorinnen und Senioren setzt sich z.Zt. aus 7 Frauen und 14 Mannern zusammen,
d.h. Frauen sind zu 33% vertreten, Manner zu 66%.

Vor der Hintergrund eines deutlich héheren Anteils von Frauen an der Bevdlkerung ab 60 Jahre —
der Frauenanteil liegt hier bei 58% (siehe folgende Grafik) ist eine geschlechterparitatische
Besetzung des Beirates fur Seniorinnen und Senioren mehr als geboten.

100 ~

80 42
60 66

40

g
0

Beirat Einwohnerinnen
ab 60 Jahrenin
Libeck

‘ B Frauenin % 0O Mannerin %

Vor diesem Hintergrund schlage ich folgende Anderungen (fettgedruckt) vor:

|. Ergénzung in der Satzung in §2(1):
Dem Beirat gehéren 21 Mitglieder an. Er ist paritatisch mit Frauen und Mannern nach MaBgabe
der Wahlordnung zu besetzen.

Il. Ergdnzung in der Wahlordnung, §5 Wahlsystem:

(1) Analog der Blrgermeisterwahl und der Europawahl| wird das Gesamtstadtgebiet als ein
Wahlkreis fur die Wahl zugrunde gelegt. Es sind 21 Seniorinnen / Senioren als Mitglieder in
den geschlechterparitatisch zu besetzenden Beirat zu wahlen.

(2) Es werden zwei Wahllisten gefiihrt, wo jeweils die Kandidatinnen (,,Frauen®) und
Kandidaten (,,Manner*) aufgefiihrt sind.

(3) Jede/r Wahlberechhgte hatb+s—zu—dre+zwel (alternatlv vier) Stlmmen—ven—denen—uﬂewe#s

: : Ar. Auf der
Wahlllste »Frauen“ ist je eine Stlmme (alternatlv smd b|s Zu zwei Stlmmen) moglich,
auf der Wahlliste ,,Manner“ ist je eine Stimme (alternativ: sind bis zu zwei Stimmen)
moéglich. Je Kandidatin oder Kandidat kann nur eine Stimme abgegeben werden.

(4)  Zu den Mitgliedern des Beirates sind diejenigen Kandidatinnen / Kandidaten der beiden
Listen gewahlt, die jeweils pro Liste die meisten Stimmen erhalten haben. Der 21. Sitz geht
an die Kandidatin oder den Kandidaten mit der héheren Stimmenzahl. Bei
Stimmengleichheit entscheidet das von der Wahlleiterin / dem Wabhlleiter zu ziehende Los. In
der Reihenfolge der Stimmenzahl in den beiden Listen bilden die tbrigen Kandidaten/innen
die Nachrtcklisten.

(5)  Scheidet ein Mitglied des Beirates aus, rlickt eine Kandidatin / ein Kandidat des mit der
héchsten Stimmenzahl auf der jeweiligen Nachrlckliste nach. Enthalt die Liste keine
Kandidatinnen bzw. Kandidaten mehr, bleibt der Sitz bis zum Ablauf der Wahlzeit unbesetzt.

gez. Elke Sasse
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Hansestadt LUBECK

Vorlage

Verantwortliche Bereiche:
2.000 - Fachbereichsleitung

TOP 5.4

> Nr. VO/2014/02212

offentlich

Liibeck, 10.12.2014

Bearbeitung: Ralf Kuschmierz (E-Mail: ralf.kuschmierz@luebeck.de Telefon: 122-2020)

Annahme einer Geldspende der Possehl-Stiftung fur den "Lubecker

Eiszauber"

Beratungsfolge:
Datum Gremium

17.12.2014 Senat

12.01.2015 Wirtschaftsausschuss und Ausschuss fiir ~ Offentlich
den "Kurbetrieb Travemiinde (KBT)"

27.01.2015 Hauptausschuss

29.01.2015 Burgerschaft der Hansestadt Libeck

Beschlussvorschlag:

Status Zustandigkeit

Nichtoffentlich zur Senatsberatung

zur Vorberatung

Offentlich

zur Vorberatung
Offentlich

zur Entscheidung

Die Geldspende in Hohe von 25.000,00 EUR der Possehl-Stiftung fir die Realisierung des
,Lubecker Eiszaubers“ auf dem Rathausmarkt in der Zeit vom 16.01. — 22.02.2015 wird

angenommen.

Verfahren:

Beteiligte Bereiche/Projektgruppen:
Ergebnis:

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen

gem. § 47 f GO ist erfolgt:
Begrindung:

Die MalRnahme ist:

Finanzielle Auswirkungen:

Begriindung:

1.201 — Haushalt und Steuerung —
Zustimmend

Ja

Nein

Es handelt sich lediglich um die Annahme
einer Spende

neu
freiwillig
vorgeschrieben durch: § 76 Abs. 4 GO

Nein
Ja (Anlage 1)

Mit dem ,Libecker Eiszauber wird wieder ein attraktiver Besuchermagnet umgesetzt, der
die Altstadtinsel in einer frequenzschwachen Zeit belebt und fur Familien ein tolles
Ausflugsziel unter freiem Himmel schafft. Durch die Férderung der Possehl-Stiftung in Héhe
von 25.000,00 EUR st die Realisierung dieses Besuchermagneten maglich.

Seite: 1/2
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Fir die Mehrfachspende gilt nach Abschnitt II. der Dienstanweisung zur Umsetzung von § 76
Abs. 4 GO:

Leistet ein/e Geberln in einem Haushaltsjahr mehrere Spenden, deren Gesamtwert die
Wertgrenze fur die Zustandigkeit als Einzelspende Uberschreitet, so entscheidet vom
Zeitpunkt der Uberschreitung der Wertgrenze das unter Zugrundelegung der Héhe des
Gesamtwertes der Spenden zustandige Organ Uber die Annahme oder Vermittlung der
Spenden.

Mit der Spende iiber 25.000,00 Euro erreicht die Spendensumme der Possehl-Stiftung
im Jahr 2014 einen Gesamtwert von 7.232.709,99 Euro. Im Zuge des
Mehrfachspendenverfahrens ist die Biirgerschaft nach der am 21.03.2013 von ihr
beschlossenen Delegationsregelung fiir die Annahme dieser Einzelspende iiber
25.000,00 Euro zustdndig.

Anlagen:
keine

Senator/in Sven Schindler

Seite: 2/2
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Hansestadt LUBECK %
» Nr. VO/2014/02153
offentlich

Liibeck, 19.11.2014
Vorlage

Verantwortliche Bereiche:
5.610 - Stadtplanung

Bearbeitung: Christine Koretzky (E-Mail: christine.koretzky@luebeck.de Telefon: 122-6127)

Vorbereitende Untersuchung Stadtebauforderprogramm
"Stadtebaulicher Denkmalschutz" (5.610)

Beratungsfolge:
Datum Gremium Status

03.12.2014 Senat Nichtoffentlich

Zustandigkeit
zur Senatsberatung

15.12.2014 Bauausschuss Offentlich zur Vorberatung
27.01.2015 Hauptausschuss Offentlich zur Vorberatung
29.01.2015 Burgerschaft der Hansestadt Libeck Offentlich zur Entscheidung

Beschlussvorschlag:
Fir den in der Anlage in Text und Zeichnung dargestellten Geltungsbereich werden im
Rahmen des Stadtebauférderprogrammes ,Stadtebaulicher Denkmalschutz® vorbereitende

Untersuchungen nach BauGB eingeleitet. Der Einleitungsbeschluss ist gem. § 141 (3)

BauGB ortslblich bekannt zu machen.

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen:

Ergebnis:

Beteiligung von Kindern und Jugendlichen
gem. § 47 f GO ist erfolgt:
Begriindung:

Die MalRlnahme ist:

Finanzielle Auswirkungen:

1.201 Haushalt und Steuerung

2.280 Wirtschaft und Liegenschaften
4.491 Archaologie und Denkmalpflege
5.660 Stadtgriin und Verkehr

zustimmend

Ja

Nein

Die Umgrenzung eines Gebietes zur
vorbereitenden Untersuchung beruhrt nicht
die Belange von Kindern und Jugendlichen.

neu
freiwillig
vorgeschrieben durch:

Nein

Keine unmittelbaren finanziellen
Auswirkungen, Stadtebauférderungsmittel
sind eine Komplementarfinanzierung von
Bund, Land und Kommune zu je einem

Seite: 1/3
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|| Drittel.

Ja (Anlage 1)

Begriindung:

Seit Uber 40 Jahren werden in der Hansestadt Libeck Stadtebauférderungsmittel aus dem
Programm ,Sanierung und Entwicklung“ zur Behebung der baulichen und stadtebaulichen
Missstande in den férmlich festgesetzten Sanierungsgebieten eingesetzt. Dieses Programm
endet in wenigen Jahren. 2009 wurde das urspringlich fir Ostdeutschland eingesetzte
Stadtebaufoérderprogramm ,Stadtebaulicher Denkmalschutz” auf die alten Bundeslander
ausgedehnt. Libeck als Stadt mit umfanglicher historischer Altstadt und einem weiterhin
vorhandenen grofen Forderbedarf in der Altstadt wurde 2009 vom Innenministerium
Schleswig Holstein als Férderkommune vorgesehen und finanziell bertcksichtigt.

Gemal der Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern ist Voraussetzung fur die
Foérderung im Programm ,Stadtebaulicher Denkmalschutz® die Festlegung einer
Gebietskulisse im Rahmen einer Erhaltungssatzung nach § 172 Abs. 1 Nr. 1 Baugesetzbuch
(BauGB) oder die Festlegung als Sanierungsgebiet nach § 142 BauGB. Fir die Libecker
Altstadt liegt seit 1979 die erforderliche Erhaltungssatzung rechtskraftig vor. Das
Innenministerium des Landes Schleswig-Holstein erachtet dies jedoch als nicht
ausreichende Voraussetzung fir die Férderung und fordert das Sanierungsrecht nach
BauGB. Folglich besteht die Notwendigkeit, neue Sanierungsgebiete nach § 142 BauGB
formlich festzulegen. Hierfir bedarf es wiederum der Zustimmung des Innenministeriums
und des Beschlusses der Blrgerschaft.

Um die im Stadtebauférderungsprogramm ,Stadtebaulicher Denkmalschutz” zur Verfiigung
gestellten Mittel einsetzen zu kénnen, muss ein vom Innenministerium genehmigtes
Untersuchungsgebiet fur dieses Programm vorliegen. Der in der Anlage dargestellte
Geltungsbereich entspricht der Vorgabe des Innenministeriums fur dieses
Untersuchungsgebiet, fiir das vorbereitende Untersuchungen nach BauGB eingeleitet
werden sollen. Diese vorbereitenden Untersuchungen sollen an ein externes Planungsburo
vergeben werden. Dazu werden Stadtebauférderungsmittel bereits vor Beginn der
eigentlichen Programmlaufzeit bereitgestellt.

Das Untersuchungsgebiet umfasst 13 Blocke im Sud-Osten der Lubecker Altstadt sowie das
Lidbecker Rathaus und den Umgebungsbereich der Marienkirche. Weil seitens des
Innenministeriums ein zusammenhangender Geltungsbereich gefordert wird, erfolgt die
Verbindung der vorgenannten Bereiche Uber die Blécke 19.1 und 19.2 mit dem Schrangen.
Entsprechend dem Untersuchungsergebnis wird anschlieRend der Geltungsbereich flr das
Fordergebiet nach Beschluss der Biirgerschaft und Zustimmung des Innenministeriums
festgelegt.

Schwerpunkte des Programms Stadtebaulicher Denkmalschutz sind u.a. die Sicherung
erhaltenswerter Gebaude und Ensembles von geschichtlicher, kiinstlerischer oder
stadtebaulicher Bedeutung (a) und die Erhaltung und Umgestaltung von Stralen und Platzen
von entsprechender Bedeutung (b). Herausragendes Beispiel zu (a) ist das Libecker
Rathaus.

Die Prioritaten zu (b) liegen aufgrund der stadtebaulichen Missstéande in den Bereichen
.Krahenstrale*/ ,Wahmstralle“ und ,Bei St. Johannis®/ ,Schlumacherstral3e® / ,Balauerfohr*.
Die Umgestaltung dieser Stra3en und Platze soll entsprechend dem bereits in Libeck
begonnenen Gestaltungskonzept erfolgen.

Gemal den derzeit glltigen Stadtebauférderungsrichtlinien sind stadtische Einnahmen wie
Verkaufserldse und Erbpachtzinsen im Malinahmengebiet in das fiir die Gesamtmalnahme
zu bildende Treuhandvermdégen einzubringen. Die Stadtebauférderungsrichtlinien des Landes
befinden sich derzeit in Uberarbeitung. Das Inkrafttreten der neuen Richtlinien ist vom
Innenministerium zum 01.01.2015 angekiindigt. Die Uberarbeitung der Richtlinien ist
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insgesamt zu Gunsten der Kommune zu interpretieren. So wird z. B. die Einbringungspflicht
u.a. von Zinserldsen und Bewirtschaftungserlosen entfallen.

Finanzielle Auswirkungen

Stadtebaufoérderungsmittel sind eine Komplementarfinanzierung von Bund, Land und
Kommune zu je einem Drittel. Der kommunale Anteil wird im investiven Teil des Haushaltes
bereitgestellt.

Im Vorgriff auf die Festlegung des endglltigen Férdergebietes wurden aufgrund der
Eilbedurftigkeit der Sanierung des Libecker Rathauses bereits ca. 5,4 Mio. € Fordermittel
zur Verfigung gestellt und abgerufen. Die erganzenden kommunalen Eigenanteile von
bislang ca. 2,7 Mio. bis 2014 wurden, wie auch bei dem Stadtebauférderprogramm
~>anierung und Entwicklung®, entsprechend bereitgestellt. Fir 2015 sind
Stadtebauforderungsmittel in der Haushaltsplanung bereits berticksichtigt.

Die Zustimmung zum vorzeitigen Projektbeginn fir die Sanierung des Liibecker Rathauses
liegt vor. Damit kann die MalRnahme mit Mitteln der Stadtebauférderung und vorbehaltlich
einer entsprechenden Bewilligung des Innenministeriums im Zusammenhang mit der
Zustimmung zur Gesamtmalnahme vorfinanziert werden.

Anlagen: )
Anlage 1 Ubersichtsplan

Senator/in F. - P. Boden
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