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Die Burgerschaft hat in Sitzung am 24.05.2012 zu Punkt 4.3 der TO,

Drucksache Nr. 737, den folgenden Auftrag erteilt:

,Der Blurgermeister wird beauftragt zu prifen, wie es moglich ist, Flachen und Platze
und Libeck so umzuwidmen, dass Zirkusbetriebe, welche Wildtiere, insbesondere
Arten, die ein hochentwickeltes Sozialverhalten und einen ausgepragten korperlichen
Bewegungsdrang haben, mitfiihren, keinen Standplatz mehr auf dem Stadtgebiet der
Hansestadt Lubeck erhalten.

Im Fokus stehen dabei Affen, Elefanten, GrolRbaren, Giraffen, Nashorner,
Flusspferde, Seeléwen und Raubkatzen.

Eine geanderte Satzung moge der Blirgerschaft mdglichst bis zur kommenden
Sitzung am 30.08.2012 vorgelegt und zur Abstimmung vorbereitet sein.”

Verfahren:
Beteiligte Bereiche/Projektgruppen: 1.300 — Recht zustimmend
Ergebnis: 3.390.43 Aus amtstierarztlicher Sicht wird

aufgrund des gegewartig geltenden
Tierschutzrechtes keine Maglichkeit
gesehen, das Halten, Mitfiihren und
Zurschaustellen von Wildtieren generell zu
verbieten.

Jeder Zirkus erfahrt eine Einzelfallprifung im
Hinblick auf Haltungsbedingungen und ggf.
zu treffende Verfigungen.

5.660 — Stadtgrin und Verkehr Der Bereich
sieht keine Zusammenhange /
Betroffenheiten hinsichtlich der von dort aus
durchgefiihrten Widmungen und
Einziehungen gemafl § 6 und § 8 des
Strallen- und Wegegesetzes (StriWwG)

fur Schleswig-Holstein.
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Beteiligung von Kindern und Jugendlichen Ja

gem. § 47 f GO ist erfolgt: X | Nein

Begrindung: x Negative Auswirkungen auf Kinder und
Jugendliche kdnnen hier nicht gesehen
werden.

Die MalRnahme ist: neu
x | freiwillig
vorgeschrieben durch:

Finanzielle Auswirkungen: |:| Ja (Anlage 1)

Bericht:

Eine Umwidmung von Flachen ware der Hansestadt Libeck ausschlieRlich fur
stadtische Flachen moglich.

Fraglich ist hierbei, flr welche Flachen eine Umwidmung tatsachlich erforderlich ist,
um Zirkusbetriebe mit Wildtiervorfihrungen von deren Nutzung auszuschlief3en.
Grundsatzlich ergibt sich der Widmungszweck bereits aus der Widmung selbst; so ist
eine Grunanlage auch als eine ebensolche gewidmet.

Als fiskalische Flache liegt lediglich der Volksfestplatz als Zirkus-
Veranstaltungsflache in der Zustandigkeit des Bereiches 2.280 Wirtschaft und
Liegenschaften.

Weitere fur Zirkusveranstaltungen genutzte stadtische Flachen befinden sich an der
Falkenstrasse (sogenannte Huxwiese). Bei den haufiger von Zirkussen genutzten
Flachen in Traveminde (hinter ,Am Dreilingsberg®“) und in der Werftstralte handelt
es sich um private Flachen.

Fir den Volksfestplatz liegt eine ausdriickliche Widmung als Offentliche Einrichtung
z.B. per Birgerschaftsbeschluss nicht vor.

Hier ist vielmehr der typische Fall einer konkludenten Widmung eingetreten:

Der Volksfestplatz wird bereits seit Jahrzehnten als stadtischer Platz fir Volksfeste
und Zirkusveranstaltungen genutzt; diese konkrete Vergabepraxis ist nicht nur als
Anhaltspunkt sondern auch als Konkretisierung einer Widmung zu sehen.

Es ist insoweit davon auszugehen, dass es sich beim Volksfestplatz auch als
Zirkusstandplatz um eine 6ffentliche Einrichtung handelt. Ahnlich ist die “Hixwiese*
2

zu beurteilen, die in den letzten Jahren immer wieder als Zirkusflache vergeben
wurde.

Zu prufen ist daher, ob fir diese Flache eine Widmungsbeschrankung in der
beantragten Form ergehen kann.

Die Entscheidung tber die Zulassung zur Nutzung oder Uberlassung einer
offentlichen Einrichtung erfolgt in der Regel nach der sogenannten
Zweistufentheorie.

Hierbei wird in der ersten Stufe dariiber entschieden, ob Uberlassen wird, dass heildt,
es wird geprift, ob ein Nutzungs- bzw. Uberlassungsanspruch im Rahmen des
Widmungszwecks besteht.

Der Zugang zu offentlichen Einrichtungen ist nach § 18 der Gemeindeordnung
Schleswig-Holstein zum einen allen Einwohnerinnen und Einwohner der Gemeinde
gewahrleistet, zum anderen aber auch u.a. den Gewerbetreibenden, die nicht in der
Gemeinde ansassig sein muissen.

Die Umsetzung bzw. Gestaltung der Uberlassung kann dann in einem zweiten Schritt
auch privatrechtlich erfolgen.

Zusammenfassend muss jedoch festgestellt werden, dass die Zulassung zur
Nutzung / Uberlassung einer éffentlichen Einrichtung auch dann eine &ffentlichrechtliche
Angelegenheit bleibt, wenn das Nutzungsverhaltnis beispielsweise durch

einen privatrechtlichen Miet- oder Nutzungsvertrag geregelt wird.

Eine Prifung des Bereiches Recht der Hansestadt Liibeck hat bereits ergeben, dass
es aus rechtlichen Grinden sehr zweifelhaft ist, ob eine Regelung, die Zirkusse mit
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(bestimmten) Wildtieren von der Vergabe stadtischer Flachen ausschliel3t, vor

Gericht Bestand hatte. Der Bereich Recht hat dazu eine Entscheidung des VG

Chemnitz ausgewertet. Das VG Chemnitz kam in seinem Beschluss vom 30.07.2008

(Az.: 1L 206/08) (als Anlage beigefugt) hinsichtlich eines 6ffentlich-rechtlich

gewidmeten Volksfestplatzes zu dem Ergebnis, dass durch das Wildtierverbot in

dem ahnlich gelagerten Fall unzulassig in die Freiheit der Berufsaustibung des
Zirkusunternehmens eingegriffen worden sei.

Die Stadt Chemnitz wollte im Platziiberlassungsvertrag ein Verbot des Mitfliihrens

und des Auftritts von Wildtieren in Zirkussen verankern.

Das VG Chemnitz sah fiur diesen Eingriff in die Berufsaustibungsfreiheit keine

gesetzliche Grundlage.

Die allgemeine Befugnis der Gemeinden aufgrund der Gemeindeordnung, die

Benutzung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen zu regeln, stelle danach keine

ausreichende gesetzliche Ermachtigungsgrundlage zum Erlass von
grundrechtseinschrankenden Satzungsbestimmungen dar.

Das VG Chemnitz hat daraufhin die Stadt Chemnitz dazu verpflichtet, einen
"Wildtierzirkus" in ein Auswahlverfahren fir die Flachenvergabe aufzunehmen.

Andere Stadte haben ebenfalls geprift, ob Gber sogenannte Positivlisten bestimmte
Tierarten von der Zurschaustellung ausgeschlossen werden kénnen und ob Uber
Satzungen Widmungsbeschrankungen fir 6ffentliche Flachen vorgegeben werden
kénnen. Minchen hat 2010 einen entsprechenden Antrag gepriift und ist zu dem

Ergebnis gekommen, gravierende rechtliche Bedenken gegen einen solchen

Ausschluss bestehen.

3

In der Stellungnahme der Rechtsabteilung der Stadt Miinchen, die von ihren
Rechtsgrundlagen vergleichbar ist mit der Gemeindeordnung Schleswig-Holstein

wird folgendes ausgeflhrt:

»4.2 Widmungsbeschrankung

Bislang bestand die gangige Verwaltungspraxis, dass Zirkusse ohne jegliche
Beschrankung in ihrem Tierbestand gastieren durften, sofern sie eine
tierschutzrechtliche Genehmigung besaBen. Das Tierschutzgesetz verbietet
insofern auch nicht die Haltung und Zurschaustellung von Wildtieren.
Grundsatzlich ist es zwar moglich, von dieser Praxis abzuweichen und damit
eine Widmungsbeschrankung vorzunehmen. Eine Beschrankung misste aber mit
Rechtsvorschriften hdheren Rangs vereinbar sein (hier: Grundrecht der
Berufsausiibungsfreiheit) und durch den Zweck, dem die Einrichtung zu dienen
bestimmt ist, gerechtfertigt sein (vgl. Widtmann/Grasser/Glaser, Bayerische
Gemeindeordnung, Art. 21, RdNr. 11-12).

4.2.1 Eingriff in die Berufsausitbungsfreiheit, Art. 12 Abs. 1 GG
Hinsichtlich der in Art. 12 Abs. 1 GG (als Rechtsvorschrift hoheren Rangs)
statuierten Berufsausiibungsfreiheit ist festzustellen, dass eine Regelung,
die den Auftritt von Zirkussen mit bestimmten Wildtieren auf gewidmeten
Fldchen untersagt, die Berufsausibungsfreiheit tangieren wiirde.

Den betroffenen Unternehmen wirden zwar keine Voraussetzungen zur Zulassung
ihres Betriebes gesetzt, aber dem ,Wie“ der Ausfithrung wirden Grenzen
gesetzt. Mithin wiirde es sich hierbei um eine sog.
»Berufsausiibungsregelung" handeln. Es wadre nadmlich denjenigen Unternehmen
mit Wildtieren nicht mehr mdéglich, zum Gastieren zentral gelegene
stddtische Flachen zu nutzen, die 6ffentlich-rechtlich gewidmet sind.

Das VG Chemnitz kam in seinem Beschluss vom 30.07.2008 (Az. 1 L 206/08)
hinsichtlich eines 6ffentlich-rechtlich gewidmeten Volksfestplatzes zudem
Ergebnis, dass durch das Wildtierverbot in dem &hnlich gelagerten Fall
unzulédssig in die Freiheit der Berufsausibung des Zirkusunternehmens
eingegriffen worden war. Die Stadt Chemnitz wollte im
Platziberlassungsvertrag ein Verbot des Mitfilhrens und des Auftritts von
Wildtieren in Zirkussen verankern. Das VG Chemnitz sah fiir diesen Eingriff
in die Berufsaustbungsfreiheit keine gesetzliche Grundlage.

Die allgemeine Befugnis der Gemeinden, die Benutzung ihrer &6ffentlichen
Einrichtungen zu regeln, stellt danach keine ausreichende gesetzliche
Ermdchtigungsgrundlage zum Erlass von grundrechtseinschrédnkenden
Satzungsbestimmungen dar. Dies gilt auch fir Beschliisse des Gemeinde- bzw.
Stadtrats, die Einschrdnkungen des o6ffentlich-rechtlichen
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Benutzungsverhdltnisses beinhalten.

An dieser Stelle ist auch auf die Urteile des OVG Koblenz vom 06.11.2008
(NVwZ-RR 2009, 394) und des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes (VGH) vom
04.02.2009 (BayVBl. 2009, 367 ff.) zum Thema Grabsteine aus Kinderarbeit
hinzuweisen, die sich mit der Frage befassen, ob die Gemeinde berechtigt
ist, in ihrer Friedhofbenutzungssatzung festzulegen, dass keine Grabsteine
aufgestellt werden dirfen, die unter Einsatz ausbeuterischer Kinderarbeit
hergestellt worden sind. Die Gerichte kommen zu dem Ergebnis, dass eine
Gemeinde zwar kraft ihrer allgemeinen Satzungsautonomie aus Art. 23 Satz 1
GO Benutzungssatzungen fiir ihre Einrichtungen (hier: Friedhof) erlassen
dirften, diese Satzungsautonomie jedoch als Ermadchtigungsgrundlage nicht
dem Gesetzesvorbehalt des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG genlge. Es bedirfe
vielmehr als Grundlage einergesetzlichen Regelung, die Umfang und Grenzen
des Eingriffs deutlich erkennen lasse.

Hier ist eben der Bundesgesetzgeber durch das Tierschutzgesetz tatig
geworden, das Umfang und Grenzen des Eingriffs deutlich umschreibt. Ein
Tatigwerden des kommunalen Satzungsgebers ist hier schon aus diesem Grund
nicht mehr moéglich.

Es blieben als moéglicherweise rechtfertigende Gesetze das Tierschutzgesetz
und Art. 20 a GG, der den Tierschutz als Staatsziel benennt.

4

Gerade aber das Tierschutzgesetz, das ja dem Schutz der Tiere dienen soll,
erlaubt in seinem § 11 jedoch die gewerbsmdBige Haltung von Wirbeltieren
zum Zweck der Zurschaustellung. Es macht dies lediglich von der Erlaubnis
der zustadndigen Behdrde abhangig. Der Bundesgesetzgeber hat sich hier
ausdricklich mit dem Thema befasst, hat jedoch eine Regelung getroffen, die
die Wildtiere explizit nicht ausnimmt aus dem Genehmigungstatbestand. Eine
Beschréankung der offentlichen Einrichtung wiirde deshalb im Widerspruch zu
den in § 11 Tierschutzgesetz getroffenen Regelungen stehen.

Art. 20 a GG indes enthdlt zwar als Staatszielbestimmung den Tierschutz.
Jedoch wirkt gesetzessystematisch eine solche Staatszielbestimmung nicht
unmittelbar normativ, im Sinne einer umsetzbaren Schutzgewdhrleistung,
sondern statuiert lediglich einen Verfassungsauftrag. Diesem muss der
Gesetzgeber in jedem Fall durch gesetzliche Umsetzung gerecht werden. Art.
20 a GG kann daher auch nicht als Rechtfertigung fir einen Eingriff in die
Berufsausiibungsfreiheit herangezogen werden.“ Rechtsabteilung der Stadt
Minchen, Sitzungsvorlage Nr. 08-14 / V 05748)

Aus der Schleswig-Holsteinischen Gemeindeordnung ergibt sich keine andere

Beurteilung. Die Verwaltung sieht sich aus Rechtsgriinden gehindert, eine Satzung

mit dem beantragten Inhalt vorlegen.

Zusammenfassende Empfehlung:

1. Eine kommunale Satzung stellt keine ausreichende Ermachtigungsgrundlage

dar, um Ziele des Tierschutzes durchzusetzen, wenn dies zu einem Eingriff in

die Berufsausibungsfreiheit fihrt.

2. VerstoRe gegen das Tierschutzgesetz konnen im Einzelfall nur durch die

zustandige Behdrde Amtstierarzt verfolgt werden, aber nicht prophylaktisch

durch Widmungsbeschrankungen.

3. Eine entsprechende Satzung kann daher nicht vorgelegt werden.

Anlagen :
1. Beschluss Wildtiere Verwaltungsgericht Chemnitz

2. Beratungsfolge

Senator/in Sven Schindler
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A

Az.: 1L 206/08

VERWALTUNGSGERICHT
CHEMNITZ

Beschluss

In der Verwaltungsstreitsache

- Antragsteller -

—— TS

gegen

- Antragsgegnerin -

wegen

Gastspielbewerbung

| hiages LA T e
hier—Antrag nach-§ 123 VwGO

hat die 1. Kammer des Verwaltungsgerichts Chemnitz am 30.07.2008 durch den
Vorsitzenden Richter am  Verwaltungsgericht Sonntag, den Richter am
Verwaltungsgericht C. Zander und die Richterin am Verwaltungsgericht Mularczyk

beschlossen:
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Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet,
den Antragsteller in die Auswahl der Bewerber um ein Zirkusgastspiel im Jahr

2010 auf dem Volksfestplatz o

einzubezichen.
Die Antragsgegnerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Grinde;

Der Antragsteller begehrt im Wege einer einstweiligen Anordnung die Einbeziehung in

dic Auswah! der Bewerber um ein Zirkusgastspiel im Jahr 2010 auf dem Volksfestplatz

Der Antragsteller ist Eigentimer des Zirkusunternehmens - das sein
Stammquartier in - hat. Das Programm des Zirkus beruht zu einem
wesentlichen Teil auf Tierdressuren mit Haustieren, wie etwa Esecl, Pferd, Ziege und
Gans, als auch mit exotischen Tieren, wie Giraffe, Zebra, Kamel, Lama, Alpaka,
afrikanischer Elefant, Nashorn und Flusspferd.

Der Antragsteller verfiigt fir das Zur-Schau-Stellen sémtlicher Tiere iiber eine

s.-1-Satz.} Nr-3-d Tierschutz

ytzgesetz — TierSchG—.

Am 24.10.2007 fasste der Stadtrat der Antragsgegnerin den Beschluss BA-35/2007 mit
folgendem Wortlaut:

. Die Verwaltung wird beaufiragt, den Platziiberlassungsvertrag zwischen der
Stadt QD ¢ i» R costierenden Zirkusunternehmen um
folgenden Sachverhalt zu ergdnzen:
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Gemdf3 der ,Leitlinien fiir die Haltung, Ausbildung und Nutzung von Tieren in
Zirkusbetrieben oder dhnlichen Einrichtungen’ des Bundesministeriums fiir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (in seiner 2000
berarbeiteten Fassung) sowie der darin enthaltenen ergdnzenden
Stellungnahme der tierdrztlichen Vereinigung fiir Tierschutz und der
Bundestierdrztekammer wird das Mitfilhven und der Auftritt  von
Menschenaffen, Timmlern, Delfinen, Greifvégeln, Flamingos, Pinguinen,
Nashdrnern, Wilfen, Giraffen und Elefantenbullen auf dem Pachigelinde
ausgeschlossen. Der Pdchter erkennt diesen Ausschluss fiir sein Unternehmen
und den Aufenthalt in QP avsdriicklich an. Das Mitfiihren, die Haltung
und der Aufiritt aller weiteren Tiere erfolgt ausschlieflich unter Einhaltung
der genannten Leitlinien.
Ausweislich der Niederschrift iiber die Sitzung des Stadtrates der Antragsgegnerin vom
24.10.2007 zielt der Beschlussantrag darauf ab, dass in- nur ,,moderne*
Zitkusse auftreten sollen, die auf Dressur, Vorfilhrung und Haltung bestimmter
Wildtiere verzichten. In verschiedenen europiischen Lindern seien Wildtiere im Zirkus
bereits ganz oder teilweise verboten. Das Mitfilhren von bestimmten Tieren in
Zirkusbetriecben sei nicht nur bei Tierschiitzern, sondern auch bei Tierdrzten,
Amtsveterindren und in der Politik seit Jahren umstritten. Das zustindige
Bundesministerium habe Leitlinien fiir die Haltung, Ausbildung und Nutzung von
Tieren in Zirkusbetrieben herausgegeben. Da die Haltungsbedingungen fiir Tiere so
schlecht seien, empfehle das Bundesministerium, keine tierschutzrechtliche Erlaubnis
mehr flir die Haltung oder das Mitfiihren verschiedener Tierarten zu erteilen. Diese
Empfehlungen hitten jedoch keinen rechtsverbindlichen Charakter. Dies erschwere den
zusténdigen Behorden die Umsetzung des Tierschutzes vor Ort. Mit dem vorliegenden
Beschlussantrag sollten diese Leitlinien auf kommunaler Ebene verbindlich umgesetzt

werden. In Deutschland sei es enorm schwierig, rechtlich gegen unseridse

Zirkusunternehmen vorzugehen. Umso wichtiger sei eine klare Regelung wie die

vorgeschlagene Platzpachtvereinbarung.
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Mit Schreiben vom 14.04.2008 bewarb sich der Zirkus- fir ein Gastspiel auf
dem Volksfestplatz (MMM fir das Jabr 2010. Mit Schreiben vom 08.05.2008
teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, dass die Terminvergabe fir die Jahre
2010 und 2011 voraussichtlich im Juni 2008 erfolgen werden. Dariiber hinaus wies sie
auf den Stadtratsbeschluss vom 24.10.2007 hin und forderte den Antragsteller auf, bis
sum 31.05.2008 mitzuteilen, inwieweit das Untenehmen die Anforderungen des
Beschlusses einhalten konne. Mit Schreiben vom 23.05.2008 teilten die
Verfahrensbevollmichtigten des Antragstellers der Antragsgegnerin mit, dass der
Zirkus - Wildtiere der in dem Stadtratsbeschluss genannten Art mitfilhre und
auch weiterhin mitfihren werde und daher die Vorgaben des Beschlusses nicht

einhalten k6nne.

Mit  Schreiben vom  20.052008  teilte. die  Antragsgegnerin  dem
Verfahrensbevollmachtigten des  Antragstellers ~mit, dass  Letzterer keine
Berticksichtigung bei der Vergabe fiir das Jahr 2010 finden werde, da der Zirkus
-Wildtiere mitfiihre, die gemif dem Beschluss des Stadtrates in -
verboten seien. Stadtratsbeschliisse miissten durch die zustindige Verwaltung
eingehalten und durchgesetzt werden. Daraus ergebe sich, dass der Beschiuss BA-

35/2007 zwingend einzuhalten sei.

Mit Schreiben vom 16.06.2008 haben die Prozessbevollméchtigten des Antragstellers
gegen dieses Schreiben vorsorglich Widerspruch eingelegt und gleichzeitig um

vorliufigen Rechtsschutz nachgesucht.

Der Antragsteller beanfragt,

im Wege der einstweiligen Anordnung die Antragsgegnerin zu verpflichten,

den Antragsteller in die Auswahl der Bewerber um ein Zirkusgastspiel im Jahr

5010 auf dem Volksfestplatz (D i» der Stadt Jn

zuzulassen.
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Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.
11.
Der Antrag hat Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 VwGO ist eine einstweilige Anordnung durch das Gericht als
Sicherungs- bzw. Regelungsanordnung mdglich, wenn die Gefahr besteht, dass ohne die
Anordnung die Verwirklichung eines Rechtes des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden konnte bzw. wenn die Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile, zur Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Griinden
nétig erscheint, und vorlaufiger Rechtsschutz nicht im Sinne der §§ 80, 80a VwGO
erreicht werden kann.

Dabei hat der Antragsteller den materiell-rechtlichen Anspruch, fiir den er vorldufigen
Rechisschutz sucht (Anordnungsanspruch), und die Notwendigkeit der v_orléiuﬁgen
Regelung (Anordnungsgrund) glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VwGO 1. V. m. § 920
Abs. 2 Zi'vilprozessordnung -ZP0O -). |

Mit dem vorliegenden Antrag verfolgt der Antragsteller im Verfahren des vorlaufigen

~ Rechtsschutzes dasselbe Ziel, das er giinstigstenfalls im Hauptsacheverfahren erstreiten

kénnte. Der Erlass der begehrten einstweiligen Anordoung nach § 123 VwGO fiihrt
daher zu einer Vorwegnahme der Hauptsache. Das Verbot der Vorwegnahme der
Hauptsache gilt aber dann nicht, wenn eine bestimmte Regelung zur Gewdéhrung

effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz — GG_-) schlechterdings

notwendig ist. Das ist der Fall, wenn die Entscheidung in der Hauptsache
hochstwahrscheinlich zu spét kommen wiirde, und dem Antragteller dadurch
unzumutbare Nachteile entstiinden, die sich auch bei einem spéteren Erfolg in der
Hauptsache nicht mehr ausgleichen lieBen (BVerfGE 34, 160/163). So liegen die Dinge
hier. Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, da die Gefahr
besteht, dass durch den Abschluss von Platziiberlassungsvertrigen mit anderen

Bewerbern und der daraus folgenden Kapazititserschopfung vollendete Tatsachen
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geschaffen werden und der Antragsteller, selbst wenn er letztlich in der Hauptsache
Erfolg hitte, bei der Platzvergabe nicht mehr beriicksichtigt werden kann. Es ist auch
nichts dafiir ersichtlich, dass die Antragsgegnerin fiir den Fall des Obsiegens des
Antragstellers Kapazitdten vorhdlt. Bei der gegenwirtigen Verfahrensdauer in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit besteht aullerdem die Gefahr, dass auch eine Entsch_eidung
in der Hauptsache zu spit kdme, so dass der Antragsteller wiederum gezwungen wire,

um vorlaufigen Rechtsschutz zu ersuchen.

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Dabei geht
das Gericht mit dem Antragsteller davon aus, dass das Schreiben der Antragsgegnerin
vom 29.05.2008 nur so zu verstehen ist, dass der Antragsteller aus dem Kreis der
{ibrigen Bewerber fiir die Platzvergabe fur das J ahr 2010 von vornherein ausgeschlossen
wurde, da der Zirkus -Wildtiere mitfiihrt, die aufgrund des Stadtratsbeschlusses
der Antragsgegnerin vom 24.10.2007 verboten sind. Damit hat die Antragsgegnerin
zum Ausdruck gebracht, dass sie sich hinsichtlich des Antragstellers nicht mehr
,inmitten eines Entscheidungsprozesses™ befindet. Sie hat sich vielmehr bereits ein’
abschlieBendes Urteil iiber die Bewerbung des Antragsfellers gebildet. Ubrige
Auéwalﬂkriterien werden mit Sicht auf den Antragsteller somit nicht mehr gepriift. Dies
ergibt sich auch aus dem Schreiben der Antragsgegnerin vom 08.05.2008. /

Die versagte Einbezichung des Antragstellers in die Auswahl der Bewerber fiir ein

Zirkusgastspiel im Jahr 2010 auf dem volksfestplatz GGG i- —mit

Hinweis auf den zwingend umzusetzenden Stadtratsbeschluss der Aniragsgegnerin vom

24.10.2007 ist rechtswidrig.

— Beim Volksfestplatz NGB -:2ndelt-es-sich um_eine &ffentliche_Einrichtung
der Antragsgegnerin, die, neben anderem, auch zur Durchfilhrung von
Zirkusveranstaltungen konkludent gewidmet worden ist. Der Antragsteller kann sich
swar micht auf einen Zulassungsanspruch gemédl § 10 Abs. 2, 3 bzw. 5
Gemeindeordnung fiir den Freistaat Sachsen - ShchsGemO — berufen, da er nicht
Gemeindeeinwohner oder einer dieser gleich gestellten Personen i. S. der Abs. 3und 5
SichsGemO ist. Die Antragsgegnerin hat jedoch {iber die Zulassung des Antragstellers

sur Nutzung des Platzes im Rahmen ihrer Widmung nach Ermessen zu entscheiden.
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Dabei hat sie einen weiten Gestaltungsspielraum. Der Antragsteller hat aber, wenn sich
sein-Zulassungshegehren im Rahmen der Widmung der 6ffentlichen Einrichtung hilt
und Vergaberegelungen oder Vergabegrundsitze nicht entgegenstehen, einen Anspruch
auf ermessensfehlerfreie Entscheidung, die wiederum den Grundsidtzen der
Gleichbehandlung der Zulassungsbewerber (Art. 3 GG) genligen muss. Aﬁs sachlichen
Griinden kénnen die Gemeinden auch einschrinkende Regelungen erlassen, ohne dass
dadurch das den Einwohnern nach § 10 Abs. 2 SachsGemO zustehende Recht verletzt
wird.

Das Gericht ist aber der Auffassung, dass das Verbot des Mitfiihrens und des Auftritts
der im Stadtratsbeschluss vom 24.10.2007 genannten Tierarten in Zirkussen anf dem
Pachtgelénde 'Volksfestplatz_ in QNP nzulissig in die Freiheit der
Berufsausiibung des Antragstellers eingreift. Dabei ist als ,Beruf* jede erlaubte
Tétigkeit anzusehen, die auf Dauner berechnet ist und der Schaffung und Erhaltung einer
Lebensgrundlage dient (BVerfGE 7, 377 [397]). Der Begriff HBeruf ist weit
auszulegen (BVerfGE 14, 19 [22]). Die Berufsausiibung umfasst die gesamte berufliche
oder gewerbliche Titigkeit, d. h. die Form, Mittel sowie die Bestimmung des Umfangs
und Inhalts der Betiitigung. Eine in die Berufsausiibung eingreifende Regelung ist
gemil} Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes zuléssig,
wenn verniinftige Erwigungen des Gemeinwohls sie zweckméBig erscheinen lassen
(vgl. BVerfGE 7, 377 [406]). Derartige Rechtsgrundlagen sind hier aber (noch) nicht
vorhanden. Das Gericht kann zwar die Motive der Antragsgegnerin, deﬁl Tierschutz —
vor allem in ihrem Stadtgebiet — noch stirker zur Durchsetzung zu verhelfen,
nachvollzichen. Die allgemeine Befugnis der Gemeinden, die Benutzung ihrer
offentlichen FEinrichtungen zu regeln, stellt aber keine ausreichende gesetzliche

~ Erméchtigungsgrundlage ~ zum Erlass  von  grundrechtseinschrinkenden

Satzungsbestimmungen dar (Quecke/Schmid, SéiéhsGemO, Stand: 2008, § 10 RdNr.
42). Das muss auch fiir Beschliisse des Gemeinde- bzw. Stadtrats gelten, die
Einschrinkungen des 6ffentlich-rechtlichen Benutzungsverhiltnisses beinhalten.

Es kann hier dahinstehen, ob die streitige &ffentlich-rechtliche ,belastende
Benutzungsregelung* bestimmte Wildtierarten vom Zirkusbetrieb auszuschliefien, durch
den Einrichtungszweck iiberhaupt gerechtfertigt ist. Es kann hier auch dahinstehen, ob
die vom  Stadtrat am  24.10.2007  beschlossene  Erginzung  des
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Platziiberlassungsvertrages zwischen der Stadt- und in -gastierenden
Zirkusunternehmen  als  Nutzungseinschrinkung =~ des  offentlich-rechtlichen

Benutzungsverhiltnisses bereits durch Satzung hitte geregelt werden missen, um dem
Biirger die Vorhersehbarkeit der von ihm zu erwa.rtendén Belastungen zu gewahrleisten.
Von Vorhersehbarkeit kann nimlich- nur gesprochen werden, wenn sie in einem
hinreichend grofen Regelungsgebiet besteht, nicht hingegen, wenn der Biirger in
kleinrdumigen Gebieten mit den unterschiedlichsten und inhaltlich nicht eingrenzbaren -
Vorschriften zu rechnen hitte (vgl. BayVGH, Urt. v. 22.01.1992, in juris, RdNr. 44).
Dies wird besonders im vorliegenden Fall deutlich, wo iberregional tatige
Zirkusunternehmen betroffen sind.

Der Antragsteller hat zu Recht darauf hingewiesen, dass das Tierschutzgesetz gerade
kein Verbot der Haltung bzw. des Zur-Schau-Stellens béstimmter Tierarten in Zirkussen
vorsicht. FEine formell gesetzliche Ermichtigong fir die einschrankende
Benutzungsregelung des Stadtratsbeschlusses der Antragsgegnerin existiert (jedenfalls
derzeit) nicht. Vielmehr gilt fiir das Zur-Schau-Stellen von Tieren in Zirkusbetricben
gemif § 11 TierSchG ein praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt. So bedarf nach

§ 11 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 d TierSchG der Erlaubnis, wer gewerbsmaflig Tiere zur Schau
stellt oder fiir solche Zwecke zur Verfligung stellt. Gemih § 16 Abs. 1 Nm. 4 und 6
TierSchG unterliegen Zirkusbetriebe der Aufsicht durch die zusténdigen Behdrden.
Gemidf § 16 Abs. 1 a TierSchG ist jeder Ortswechsel spétestens beim Verlassen des
bisherigen ~ Aufenthaltsortes der  zustdndigen Behorde des  beabsichtigten
Aufenthéltsortes anzuzeigen. Ein Verbot der Zirkustierhaltung insgesamt oder
bestimmter Wildtierarten hat der Bundesgesetzgeber nicht vorgesehen. Nichts anderes

ergibt sich aus der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Durchfithrung des

__Tierschutzgesetzes des Bundesministeriums— fiir  Erndhrung, Landwirtschaft..und

Verbraucherschﬁtz vom 09.02.2000. Dort wird unter Nr. 12.2.4.1. zur Priifung im
Rahmen von § 11 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG lediglich darauf hingewiesen, dass die vom
Bundesministerium fiir Emihrung, Landwirtschaft und Forsten oder von den obersten
Landesbehtrden herausgegebenen einschligigen Gutachten in der jeweils aktucllen
Fassung zugrunde gelegt werden konnen, ebenso von Fachverbénden erstellte
Unterlagen, wie zum Beispicl die von der Tierérztlichen Vereinigung fir Tierschutz e.

V. herausgegebenen Checklisten zur Uberpriifung der Tierhaltung im Zoofachhandel.
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Zur Priifung im Rahmen von § 11 Abs. 2 Nr. 3 TierSchG kann also die zustindige
Behoérde auch die Leitlinien fiir die Haltung, Ausbildung und Nutzung von Tieren in
Zirkusbetrieben oder hnlichen Einrichtungen —~ Zirkusleitlinien — heranzichen, die unter
Mitwirkung verschiedener Interessengruppen ausgearbeitet wurden. Dort wird in Nr.
I1.1. darauf hingewiesen, dass die Autoren die Erteilung neuer tierschutzrechtlicher
Erlaubnisse fir die Haltung oder das Mitfiilhren von Menschenaffen, Tiimmlem,
Delfinen, Greifvdgeln, Flamingos, Pinguinen, Nashérnern und Wélfen in Zirkussen
ablehnen. Diese Tiere sollen also nicht neu in den Zirkus aufgenommen werden. Fiir die
im Stadtratsbeschluss der Antragsgegnerin vom 24.10.2007 ebenfalls aufgefiihrten
Elefantenbullen und Giraffen ergibt sich ein Vorschlag zum Verzicht dieser Tierarten
im Zirkus lediglich aus dem Differenzprotokoll II der Tierdrztlichen Vereinigung fiir
Tierschutz und der Bundestierirziekammer. Bei diesem Differenzprotokoll handelt es
sich um eine erginzende Stellungnahme der an der Ausarbeitung der Zirkusleitlinien
beteiligten Interessengruppen, in denen diese ihre von der Mehrheitsmeinung
abweichende Auffassung zum Ausdruck gebracht haben. So haben neben der
Tierérztlichen Vereinigung fiir Tierschutz und der Bundestierdrztekammer auch das
Biindnis Tierschutz und der Berufsverband der Tierlehrer andere divergierende
Ansichten zu Protokoll gegeben. Eine rechtliche Bindungswirkung ergibt sich hieraus
nicht.

Auch das Selbstverwaltungsrecht der Gemeinde fihrt nicht dazu, dass
Grundrechtseingriffe ohne besondere Rechtsgrundlage zuldssig wiren. Eine an den Sinn
und Zweck der Selbstverwaltung ankniipfende Ausnahme kommt allenfalls fiir den Fall
in Betracht, wenn es sich nicht um Vorginge mit einem nur je 6rtlichen Bezug, sondern
mit einen spezifisch drtlichen Bezug handelt, der also gerade nur den Bereich dieser

einen Korperschaft erfasst (vgl. BayVGH, a.a. O.). Dieser Fall ist hier jedoch

offensichtlich nicht gegeben. Das Problem der Zur-Schau-Stellung von Wildtieren in
Zirkusveranstaltungen stellt sich in gleicher Weise auch in anderen Gemeinden des
Landes. Es liegt auf der Hand, dass der Stadtratsbeschluss der Antragsgegnerin die an
ein formelles Gesetz zu stellenden Anforderungen nicht erfiillt. Die Aniragsgegnerin
kann sich ihrer Grundrechtsbindung auch nicht durch eine Flucht in das Privatrecht

entledigen und hat diese somit auch bei eciner Aufnahme der den Vorgaben des



-10-
1L 206/08

Stadiratsbeschlusses entsprechenden Klausel in die jeweiligen Pachtvertrdge zu

beachten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Als Unterlegene hat die
Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 3 Nr. 1 i.V.m. § 52 Abs, 2
Gerichtskostengesetz — GKG —. Nach der zuletzt genannten Vorschrift ist ein Streitwert
von 5.000,00 Euro anzunehmen, wenn — wie im vorliegenden Fall - der Sach- und
Streitstand fiir die Bestimmung des Streitwerts keine geniigenden Anhalispunkte bietet.
Die Kammer sieht davon ab, im Hinblick auf das Verfahren des vorldufigen
Rechtsschutzes den Streitwert zu halbieren, da mit dem vom Antragsteller gestellten
Antrag die Entscheidung in der Sache vorweggenomimen wird (vgl. Nr. .II 1.5 Satz 2 des
Streitwertkataloges flir die Verwaltungs'gerichtsbarkeit, Fassung 7/2004 [abgedruckt
u. a. in NVwZ 2004, 1327 ff.]).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss mit Ausnahme der Streitwertfestsetzung steht den Beteiligten

die Beschwerde an das S#chsische Oberverwaltungsgericht zu. Die Beschwerde ist

innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe der Entscheidung bei dem Verwaltungs-

gericht Chemnitz, Zwickaver Str. 56, 09112 Chemnitz, schrifilich oder zur Niederschrift

des Urkundsbeamten der Geschiftsstelle einzulegen. Die Beschwerde ist innerhalb eines

Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern
s micht bhere it der Beschwie ele den 1 hel.de 5 1

verwaltungsgericht in Bautzen einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag
enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuindern oder aufzu-
heben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander setzen.

Gegen die Festsetzung des Streitwertes steht den Beteiligten die Beschwerde an das
Sichsische Oberverwaltungsgericht zu, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro iibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat. Diese Beschwerde
ist ipmerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem
Verwaltungsgericht Chemnitz, Zwickauer 3tr. 56, 09112 Chemnitz, schriftlich oder zu
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Protokoll der Geschiftsstelle einzulegen. Ist der Streitwert spéter als einen Monat vor
Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines
Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses
eingelegt werden. '

Mularczyk

Sonntag




Anlage 2

Beratungsfolge zum Bericht

»,Keine Wildtiervorfihrung in Libeck*

Senat am 24.10.2012 freigegeben
Wirtschaftsausschuss am 12.11.2012 zur Kenntnis genommen

Hauptausschuss am 27.11.2012 zur Kenntnis genommen
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